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Sybille Linke

Gemeinsam etwas bewegen:
Kooperationen zwischen Schulen
und Kultureinrichtungen im
Modellprogramm , Kulturagenten
tur kreative Schulen”

Selbstverstandliche Teilhabe an Kunst und Kultur soll fester Be-
standteil des Alltags von Kindern und Jugendlichen werden — mit
dieser Mission sind seit September 2011 46 Kulturagentinnen und
Kulturagenten an insgesamt 138 Schulen in fiinf Bundeslandern im
Einsatz. Gemeinsam mit den Schiilerinnen/Schiilern, dem Lehrer-
kollegium, der Schulleitung, den Eltern, Kunstschaffenden und Kul-
tureinrichtungen entwickeln sie vielfiltige und passgenaue Ange-
bote kultureller Bildung und bauen langfristige Kooperationen mit
Kulturinstitutionen auf.

Dabei setzt das Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schu-
len” auf den schon vorhandenen Erfahrungen und Erkenntnissen im
Bereich der kulturellen Bildung auf: Das Handlungsfeld Kultur und
Schule wurde (insbesondere im Zusammenhang mit dem Ausbau
der Ganztagsschule) von verschiedenen Akteuren (Politik, Verban-
den, Kulturinstitutionen) in den Blick genommen; es wurden Mo-
dellversuche entwickelt, Fachstellen eingerichtet und Rahmenkon-
zepte kultureller Bildung formuliert. Die Fachleute sind sich einig:
Von der Kooperation von Schulen mit aufSerschulischen Partnerin-
nen/Partnern und Expertinnen/Experten aus dem Feld der Kiinste
und der Kunstvermittlung konnen alle Beteiligten profitieren. Nicht
zuletzt durch die Empfehlungen der Enquete-Kommission ,, Kultur
in Deutschland” von 2007 und der im Oktober 2013 iiberarbeiteten
Empfehlung der Kultusministerkonferenz zur kulturellen Kinder-
und Jugendbildung ist deutlich geworden, dass der Aufbau von
Netzwerken und Kooperationen von Schulen und Kultureinrich-
tungen starker zu férdern ist. In ihnen wird eine vielversprechende
Voraussetzung dafiir gesehen, allen Kindern wéahrend der Schulzeit
einerseits die Begegnung mit Kunstschaffenden und andererseits
vermehrt eigene kiinstlerische Aktivitaten zu ermoglichen. Aber wie
kann die Zusammenarbeit gelingen, in der sich sowohl die Schulen
als auch die Kultureinrichtungen langfristig fiireinander 6ffnen?



Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler sowie Fachverbande und
Akteure haben Qualitatsmerkmale fiir kulturelle Bildungsprojekte
ebenso wie Bedingungen fiir das Gelingen von Kooperationen zwi-
schen Schule und Kultur formuliert. So nennt beispielsweise Anne
Bamford' in ihrer internationalen Vergleichsstudie u.a. ,aktive
Partnerschaften mit kreativen Menschen und Organisationen”, qua-
lifiziertes Personal und ,kontinuierliche berufliche Fortbildung”,
»flexible Organisationsstrukturen” und ,durchlassige Grenzen
zwischen der Schule, den Organisationen und der Gemeinde” —
allesamt Bedingungen fiir das Gelingen von Kooperationen, die sich
durch die bisherigen Erfahrungen im Modellprogramm bestatigen
lassen.

Was ist vor diesem Hintergrund nun das Besondere am Modell-
programm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”? Die Kulturagen-
tinnen/Kulturagenten unterstiitzen jeweils ein Netzwerk von drei
Schulen beim Auf- und Ausbau der Kooperationen untereinander
und mit Kultureinrichtungen vor Ort. Sie stehen den Schulen (meist
sind es Sekundarschulen) als feste Partnerinnen/Partner fiir die ge-
samte Programmlaufzeit von vier Schuljahren zur Verfiigung. Dies
ist der Erkenntnis geschuldet, dass Kontinuitdat und Langfristigkeit
konstituierende Voraussetzungen fiir das Gelingen von Kooperati-
onen zwischen Schulen und kulturellen Partnern sind. Ausgehend
von den individuellen Starken und Bediirfnissen der Schulen erar-
beiten die Kulturagentinnen/Kulturagenten mit Schiilerinnen/Schii-
lern, der Schulleitung, den Kulturbeauftragten, dem Lehrerkollegi-
um und den Eltern Ziele fiir einen kiinstlerischen Schwerpunkt oder




ein kulturelles Profil der Schule. Sie gehen auf die Suche nach geeig-
neten Partnern und moderieren die Zusammenarbeit der Experten
in den Schulen mit den Kunstschaffenden bzw. den Vertreterinnen/
Vertretern der Kulturinstitutionen.

Die Schulen haben sich fiir das Modellprogramm mit dem Ziel be-
worben, sich als , kreative Schulen” zu profilieren. Als die Kultur-
agentinnen/Kulturagenten ihre Arbeit vor gut zwei Jahren aufnah-
men, wurde schnell klar, dass es nicht darum geht, hier und da ein
paar kiinstlerische Projekte umzusetzen, wenn man auf allen Ebe-
nen Raume fiir die Kiinste schaffen will. Viel grundlegender braucht
es eine Offnung der Schulen fiir Impulse von aufen; und es braucht
ein Gesamtkonzept, in dem die vielfaltigen Zielsetzungen und Ak-
tivitaten in den Schulen wie Musik- oder Medien-AGs, Kulturnach-
mittage, Kulturwochen, Kooperationen mit Museen und Theatern,
die Griindung von Kultursteuergruppen oder Schiilerkulturraten
gebiindelt werden. Eineinhalb Jahre lang haben Lehrerkollegien,
Schulleitungen und Schiilerschaft daher gemeinsam mit ihrer/ihrem
Kulturagentin/Kulturagenten sogenannte Kulturfahrpldne entwi-
ckelt, in die bereits bestehende Aktivitaten und auch neue Forma-
te eingebunden sind und in denen bestehende und noch zu entwi-
ckelnde Kooperationen beschrieben werden.

Auch die Kultureinrichtungen berichten von guten Erfahrungen mit
dem Modellprogramm. Sie erkennen den Vorteil, mit der Kultur-
agentin/dem Kulturagenten einen professionellen Ansprechpartner
vorzufinden, der nicht nur die schulischen Abldufe, sondern auch
die Notwendigkeiten bei der kiinstlerischen oder kuratorischen Ar-
beit in einer Kultureinrichtung im Blick behalt. Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter von Kultureinrichtungen lernen die Schulen und
natiirlich auch das junge Publikum genauer und iiber einen lange-
ren Zeitraum hinweg kennen. Interessen, Bedarfe und Rahmenbe-
dingungen werden gegenseitig transparent, Vermittlungsangebote
im besten Fall darauf abgestimmt, Abldufe miteinander eingetibt.
Von Schiilerinnen/Schiilern mitentwickelte Vermittlungsformate
tragen dazu bei, Vermittlungsarbeit an den Interessen der Zielgrup-
pe zu orientieren. Vertrautheit im Umgang stellt sich ein.

Kulturagentinnen/Kulturagenten, so liefSe sich zusammenfassen, ar-
beiten an der Schnittstelle von Schule und Kultur als Impulsgeber
von aufien, als Prozessbegleiter, als professionelle Netzwerker, als
Briickenbauer zwischen den Systemen. Bereits jetzt werden die Kul-
turagentinnen/Kulturagenten als unverzichtbare Ansprechpartner
und Multiplikatoren fiir den Bereich kulturelle Bildung im Zusam-
menspiel von Schule und Kultureinrichtungen wahrgenommen. Sie
werden als Referenten angefragt, um tiber ihre Arbeit und ihre Er-




fahrungen zu berichten. Sie stellen das Programm auf Gesamtlehrer-
konferenzen und Fachtagungen vor, sind an Denkwerkstatten und
runden Tischen fiir die Weiterentwicklung der kulturellen Bildung
in der Stadt beteiligt. Es wird deutlich, dass die Kulturagentinnen/
Kulturagenten durch ihre Funktion eine Leerstelle besetzen, die so
bisher weder von Schulen noch von Kultureinrichtungen noch bei-
spielsweise von den Kommunen gefiillt werden konnte.

In den vergangenen zweieinhalb Jahren wurden im Rahmen des
Modellprogramms , Kulturagenten fiir kreative Schulen” u. a. in den
Sparten Musik, Theater, Film, Tanz, Literatur und Bildende Kunst
rund 900 kiinstlerische Projekte durchgefiihrt, die die gemeinniitzi-
ge Forum K&B GmbH als Programmtrager mit bislang fiinfeinhalb
Millionen Euro (Stand Ende 2013) gefoérdert hat. Schiilerinnen/Schii-
ler komponierten beispielsweise Neue Musik, stellten eigene Aus-
stellungen zusammen, entwickelten eine ,Stadtteiloper”, bauten ein
kiinstlerisches Freilandlabor, behaupteten sich mit selbst geschrie-
benen Texten in einem Poetry Slam Battle, gestalteten mit eigenen
Skulpturen und Bildern den 6ffentlichen Raum und verwandelten
eine Woche lang die Schule in ein kiinstlerisches Forschercamp. Die
Medienresonanz ist ebenso beeindruckend wie der Einfallsreichtum
bei Inhalten, Sparten und Umsetzungsformen: Begleitet wurden die-
se Projekte bundesweit von iiber 2.000 Presseberichten.

Bereits jetzt arbeiten die teilnehmenden Schulen mit zahlreichen
Kultureinrichtungen zusammen, u. a. mit den Deichtorhallen Ham-
burg, mit Kampnagel, dem Theater Baden-Baden, der Popakademie
Baden-Wiirttemberg, dem Bode-Museum Berlin, dem Deutschen
Theater Berlin, dem Theater Nordhausen, dem Kunsthaus Erfurt,
dem Theater Oberhausen, dem Museum Ostwall im Dortmunder U,
der Klassik Stiftung Weimar oder dem Ludwig Forum fiir Internati-
onale Kunst in Aachen — um nur einige wenige zu nennen. Zudem
ist eine grofle Anzahl von Kunstschaffenden und weiteren Einrich-
tungen aller Sparten im Programm involviert. Gemeinsam wurden
Projektwochen, Workshops oder im Unterricht verankerte Projekte
entwickelt, die sowohl in der Schule als auch in den Museen, Thea-
tern, Opernhdusern, Galerien, Bibliotheken, Musikschulen, Jugend-
kunstschulen oder Kulturzentren stattgefunden haben.

Das von der Universitat Hildesheim in Kooperation mit der Kul-
turstiftung des Bundes durchgefiihrte Begleitforschungsprojekt
,Anstiftung zur Kooperation? Formen und Strategien der Zusam-
menarbeit zwischen Kulturakteuren und Schulen im Programm
,Kulturagenten fiir kreative Schulen’” wird genaueren Aufschluss
tiber die unterschiedlichen Kulturpartner und Kooperationen im
Modellprogramm geben. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich je nach



den Voraussetzungen und Zielsetzungen verschiedene Koopera-
tionsformen beschreiben, die im Rahmen des Programms initiiert
wurden: von punktuellen, weil projektbezogenen Kooperationen
bis hin zu langerfristigen Vorhaben, fiir die Schule und Kulturein-
richtung gemeinsame Ziele langerfristig formuliert haben und die
zum Teil in einem Kooperationsvertrag festgeschrieben wurden.

Der erste Bericht zum Programmmonitoring 2012/2013, erarbei-
tet von der Justus-Liebig-Universitdt Gieflen und der Universitat
Duisburg-Essen in einem von der Stiftung Mercator geforderten
Forschungsvorhaben, zeigt, dass sich durch das Programm , Kultur-
agenten fiir kreative Schulen” der Stellenwert und die Akzeptanz
fiir kulturelle Bildungsangebote in den Schulen deutlich gesteigert
hat. Nach Einschidtzung der befragten Kulturbeauftragten hat durch
das Modellprogramm nicht nur die Beteiligung an Kunst- und Kul-
turprojekten bei Schiilerinnen/Schiilern zugenommen. Die Kultur-
beauftragten nehmen zudem ein starkeres Qualitidtsbewusstsein zur
Kunst- und Kulturarbeit bei ihren Kolleginnen und Kollegen wahr.
Der von den Schulakteuren formulierte Fortbildungsbedarf ist ein
Zwischenergebnis, das Impulse aussendet.

Die teilnehmenden Schulen und ihre Kulturpartner haben gemein-
sam also schon viel bewegt: einerseits bei sich in der Schule bzw.
in der Kultureinrichtung, im Bezirk oder in der Kommune — ande-
rerseits auch fiir die landeriibergreifende Debatte dariiber, wie kul-
turelle Bildung als selbstverstandlicher Teil von Allgemeinbildung
Schule anreichern kann und welchen Mehrwert die Zusammenar-
beit von Schulen mit Kunstschaffenden und Kultureinrichtungen
hat. Schulen, Kiinstlerinnen/Kiinstler sowie Kultureinrichtungen
schaffen mit Unterstiitzung der Kulturagentinnen/Kulturagenten et-
was Neues: Die gegenseitige Offnung fiireinander erméoglicht neue
Gedanken- und auch im Wortsinn neue Spielrdume, in denen die
Kiinste ihre transformative Energie entfalten und Bildungsprozesse
sich verandern konnen.

Nach iiber der Halfte der Programmlaufzeit, die mit dem Schuljahr
2014/15 enden wird, konnen wir insgesamt eine positive Zwischen-
bilanz ziehen. Dies war auch der Anlass der zweitdgigen Halbzeit-
konferenz, zu der wir die Akteure des Modellprogramms im No-
vember 2013 eingeladen haben: Vertreterinnen/Vertreter der Schule,
insbesondere Schulleitungen und Kulturbeauftragte, Partnerinnen/
Partner aus der Kunst und den Kultureinrichtungen, aus den Kom-
munen und regionalen Netzwerken, die Kulturagentinnen/Kultur-
agenten, Vertreterinnen/Vertreter der Landerbiiros, aber auch der
fordernden Stiftungen, der Schulministerien sowie der kooperieren-
den Fachpartnerinnen/Fachpartner. Die rund 300 Teilnehmenden



haben sich unter dem Motto , Gemeinsam etwas bewegen — Koope-
rationen zwischen Schulen und Kultureinrichtungen” anhand von
Vortragen, vor allem aber in 16 von Fachleuten moderierten Work-
shops intensiv mit ihrer eigenen Praxis auseinandergesetzt und aus-
gelotet, wie solche Kooperationen aussehen konnen, wie sie gelin-
gen und was es dafiir braucht.

In den kommenden eineinhalb Jahren soll das, was durch das Mo-
dellprogramm und insbesondere durch die Kulturagentinnen/Kul-
turagenten in den Schulen und Kultureinrichtungen angestofien
wurde, weiter gefestigt und moglichst verstetigt werden. Folgende
Fragen gilt es zu reflektieren: Wie arbeiten Schulen weiter am Kul-
turfahrplan? Wie schaffen und erhalten sie Freirdume in den Stun-
denplanen? Wie sieht die Vision fiir die kreativen Schulen auch nach
dem Ende des Modellprogramms aus? Wodurch lassen sich Koope-
rationen verstetigen? Wer kiimmert sich auch zukiinftig um Kon-
zepte und die Kommunikation unter den Beteiligten? Wie kann die
notwendige Finanzierung sichergestellt werden? Und wie lasst sich
der Stellenwert von Vermittlungsarbeit in den Kultureinrichtungen
weiter starken?

Gemeinsam werden alle Beteiligten Wege suchen, wie auch {iber
das Programmende hinaus die Mission der Kulturagentinnen/Kul-
turagenten weiter verfolgt und umgesetzt werden kann. Dafiir wer-
den Gesprache mit den Landern und Entscheidungstragern vor Ort
gefiihrt werden. Vor allem aber werden weitere innovative Formate
kultureller Bildung entwickelt, sodass die Schulen und Kulturein-
richtungen aus ihrer Praxis heraus Modelle und Denkanstofie lie-
fern. Sie leisten damit einen wertvollen Beitrag fiir die Diskussion
tiber Stellenwert und Qualitat kultureller Bildung.

Eine vordringliche Aufgabe fiir die ndchsten eineinhalb Jahre wird
fiir alle Programmakteure darin bestehen, die Erfahrung und das
Wissen aus dem Programm sichtbar und fiir andere verfiigbar zu
machen. Mit dieser Tagungsdokumentation ist ein erster Schritt
dazu getan. Die vorliegenden Texte und Materialien, die Vortrage
sowie die von den Moderatorinnen und Moderatoren der Work-
shops verfassten Reflexionen leisten einen multiperspektivischen,
spannenden, gewiss auch streitbaren Beitrag zum Fachdiskurs.
Mein herzlicher Dank gilt allen, die zum Gelingen der Tagung und
dieser Dokumentation beigetragen haben!

1 Bamford, Anne: Der Wow-Faktor: Eine weltweite Analyse der Qualitit kiinstlerischer Bildung,
Miinster/New York/Miinchen/Berlin 2010.

Abb. 1: von links nach rechts: Winfried Kneip (Geschaftsfiihrer, Stiftung Mercator), Sybille
Linke (Programmleitende Geschiftsfiihrerin, Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative
Schulen”), Sylvia Lohrmann (Ministerin fiir Schule und Weiterbildung und stellvertretende
Ministerprasidentin des Landes Nordrhein-Westfalen), Barbara Miiller (Kulturagentin im
Schulnetzwerk Dortmund/RB Arnsberg), Florian Keller (Kaufménnischer Geschaftsfiihrer,
Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”) und Alexander Farenholtz (Vor-
stand/Verwaltungsdirektor, Kulturstiftung des Bundes).

Abb. 1: siehe unten
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Sylvia Lohrmann

Zwischenbilanz: Zwei Jahre
Modellprogramm ,, Kulturagenten
flir kreative Schulen”

Statement der Ministerin fiir Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen, 21. November 2013
Es gilt das gesprochene Wort.

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich willkommen! Ich freue mich, heute hier in Dortmund die
Arbeitstagung des bundesweiten Modellprogramms ,Kulturagen-
ten fiir kreative Schulen” zu erdffnen! Und ich freue mich sehr, dass
Sie so zahlreich erschienen sind: Die 138 teilnehmenden Schulen
und die zahlreich anwesenden Kulturpartner zeigen, wie bedeut-
sam dieses Programm ist und welch hohe Akzeptanz es aufweist!

In der Heimatstadt des BVB — die Schalker unter Ihnen haben Verstand-
nis — kann ich nicht anders, als bei einer , Halbzeittagung” an Fufiball
zu denken. Wir alle wissen, dass eine Halbzeit immer zum Zurtickbli-
cken auf die ersten 45 Minuten genutzt wird. Gleichzeitig werden in
der Halbzeit die Schnittstellen des Zusammenspiels neu justiert.

Zusammenspiel, sprich: Kooperation, das ist auch das Hauptthema
im Modellprogramm. Um das Kulturagentenprogramm zu ermog-
lichen, haben sich die Kulturstiftung des Bundes und die Stiftung
Mercator sowie die fiinf teilnehmenden Lander vernetzt.

Unsere Kooperationspartner heifse ich hier ganz herzlich willkom-
men. Sie helfen allen fiir Schule Verantwortlichen, die Schnittstellen
zwischen Schule und Kultur so zu gestalten, dass ein Zusammen-
spiel moglich wird. Und Sie haben mit Ihrem Engagement die Lan-
desbiiros als Ansprechpartner vor Ort ermdglicht.

Fiir die Landesregierung hat kulturelle Bildung einen hohen Stel-
lenwert. Daher bringen wir zurzeit ein Kulturfordergesetz auf den
Weg. In dem Gesetzentwurf wird der kulturellen Bildung in den
Kultureinrichtungen des Landes eine starke Rolle zu gewiesen, von
der KiTa iiber die Schule bis weit hinein in das Erwachsenenalter.

Mit unseren Landesforderprogrammen zur kulturellen Bildung
in Nordrhein-Westfalen wollen wir vor allem Kooperationen von



Kunstschaffenden und Bildungseinrichtungen unterstiitzen. Und
wir wollen auch in diesem Bereich kein Kind zuriicklassen.
Bildung ist ein Menschenrecht, und Bildung ist ganzheitlich. Unse-
re Kinder und Jugendlichen brauchen mehr als Unterrichtswissen
und Ergebnisse von Leistungstiberpriifungen. Ohne Wissen geht es
nicht, aber wir miissen das erwerbbare Wissen in ein ganzheitliches
Verstandnis von Bildung einbetten.

Sie werden sicherlich mit mir darin tibereinstimmen, dass Bildung
ohne Kultur unvollstandig bleibt. Kulturelle Bildung und &stheti-
sche Erziehung ermdoglichen nicht nur Teilhabe an unserer Gesell-
schaft, sondern auch neue Sichtweisen. Sie ermoglichen Akzeptanz
fiir das, was uns zunédchst fremd erscheinen mag und das Gefiihl
fiir Asthetik. Kulturelle Bildung 6ffnet den Blick weit iiber die allge-
meine Verwendbarkeit hinaus. Kulturelle Bildung geht an den Kern
unserer Fahigkeiten zur Wahrnehmung und Gestaltung unserer
Umwelt und zur Erfahrung von uns selbst.

Die Fahigkeit zu einer solchen ganzheitlichen dsthetischen Gestal-
tung der Welt hat jedes Kind. Unsere Aufgabe ist es, diese zu entde-
cken und zu fordern und in ihrer Verschiedenheit zu erkennen und
wertzuschdtzen. Die Haltung und das Miteinander, den Respekt
und die Achtung und Wertschatzung, sich gegeniiber und anderen
gegeniiber, die unsere Kinder und Jugendlichen besonders auch
durch kulturelle Bildung erfahren, tragen sie morgen weiter — in un-
sere Gesellschaft hinein und eines Tages auch in ihre Freundschaf-
ten und Familien.

Und wenn sie ihre eigenen kulturellen und kiinstlerischen Fahig-
keiten entdecken, entwickeln und pflegen lernen, dann erfiillen
wir unseren ganzheitlichen Bildungsauftrag im besten Sinne. Dann
machen wir Kinder zu starken — sich ihrer eigenen Fahigkeiten be-
wussten — Personlichkeiten. Otto Schily pragte den Satz: ,Wer Mu-
sikschulen schliefst, schadet der Inneren Sicherheit.”

Ja. Wir brauchen Musikschulen, Jugendkunstschulen, Theater, Phil-
harmonien! Wir brauchen sie, damit unsere Kinder und Jugendli-
chen Kultur erleben und erfahren!

Wir brauchen sie fiir die kulturelle und interkulturelle Entwicklung,
fiir soziales Miteinander unserer Gesellschaft insgesamt! Und wir
brauchen sie, um Kinder und Jugendliche langfristig fiir die Kultur
und die kulturellen Einrichtungen zu begeistern! Die Starkung des
Zusammenspiels von Schule und Kultur hat uns fiir eine Teilnah-
me an dem Modellprogramm motiviert. Dabei haben wir uns ganz
bewusst dafiir entschieden, zunachst mit Ganztagsschulen anzufan-
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gen. Ganztagsschulen bieten fiir kulturelle Erfahrungen mehr Zeit und
Raum. Kinder erhalten mehr Spielraume, um ihre individuellen Talen-
te und Interessen mit allen Sinnen zu entdecken und zu entfalten.

Im Ganztag haben wir die Chancen gesehen, sowohl im auflerunter-
richtlichen Bereich als auch im Fachunterricht durch das Kunstgeld
kulturelle Angebote mit auflerschulischen Partnern umzusetzen.
Nach mehr als zwei Jahren Programmlaufzeit kann ich sagen: Die
30 Schulen in Nordrhein-Westfalen sind auf einem guten Weg. Und
ich bin mir sicher, diese Aussage trifft auf die Schulen in den ande-
ren Landern ebenso zu.

Alle Programmschulen haben ihren Kulturfahrplan verabschiedet.
Dieser Fahrplan ist die Basis fiir eine nachhaltige Verankerung von
Kunst und Kultur nach den fiinf Projektjahren.

Und ich gehe noch ein Stiick weiter in den Wirkungen des Pro-
gramms: Kulturelle Bildung als Querschnittsaufgabe an Ihren Schu-
len verandert Schule. Sie wird integraler Bestandteil schulischer Bil-
dung und wirkt sehr positiv auf das gesamte schulische Leben und
Lernen. Und das Programm 6ffnet die Schule!

Kulturelle Bildung fliefst im Modellprogramm nach und nach ein. In
Arbeitsgemeinschaften, in verschiedenen Fachern — und zwar nicht
nur in Musik und Kunst —, in Projektwochen und im Fachunterricht.
Schiilerinnen und Schiiler lernen Tanzwerkstétten, Ateliers, Jugend-
kunstschulen, Theater, Museen und viele andere Lernorte kennen.
Auch das ist ein Schritt, um , das Publikum von Morgen” — wie es im
Programm heifst — zu erreichen, und entdeckt dariiber hinaus viel-
leicht auch die , Kiinstlerinnen und Kiinstler von Morgen”.

Der Kooperationsgedanke des Programms , Kulturagenten fiir krea-
tive Schulen” wird durch die aktualisierten Empfehlungen der Kul-
tusministerkonferenz zur kulturellen Kinder- und Jugendbildung
gestiitzt. Auch die KMK hebt mit ihrem Beschluss vom Oktober 2013
die positiven Wirkungen der Kooperationen von kulturellen Part-
nern mit Schulen besonders hervor.

Eine Studie von Hans Haenisch, belegt, dass Kooperationen mit
Partnern Veranderungen in Lern- und Lehrprozessen unterstiitzen
und fiir mehr Qualitdt sorgen. Damit Schulen und Kulturschaffen-
de jedoch zusammenkommen, bedarf es einer Vermittlung. Ein ge-
meinsames Bildungsverstindnis von Kultureinrichtungen, Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern sowie Schulen entwickelt sich nicht von
selbst. Im Programm leisten diese Arbeit die 46 Kulturagentinnen
und Kulturagenten.



Ihnen danke ich sehr herzlich fiir Ihr Engagement und Ihre gute
Arbeit in der ersten , Halbzeit”. Was Sie alles geleistet haben, zeigt
auch der erste Zwischenbericht des Programm-Monitorings der
Universitdaten Gieflen und Duisburg-Essen. Die Anzahl schulischer
Kooperationen mit Kulturschaffenden und Kultureinrichtungen an
den teilnehmenden Schulen hat sich in den letzten zwei Jahren na-
hezu verdreifacht! Das ist beachtlich!

Fiir eine dauerhafte Verankerung von Kunst und Kultur im Schulall-
tag bedarf es natiirlich auch einer guten Qualifikation der Lehrkraf-
te. Hier besteht ein grofier Bedarf in den Bereichen kreatives Lehren
und Lernen im Unterricht und im fachiibergreifenden Unterricht.
Auch das zeigt uns das Programm-Monitoring. Wir hier in Nord-
rhein-Westfalen werden jetzt {iber unsere landeseigene Arbeitsstelle
,Kulturelle Bildung in Schule und Jugendarbeit” verstarkt Angebo-
te machen.

Alle Beteiligten haben sich in ihren Schulen auf einen kreativen Weg
begeben. Und sie hatten den Mut, ihre Schulen zu 6ffnen, andere
Professionen einzubinden und sich einem Prozess zu stellen, dessen
Ausgang wir nicht vorhersehen kénnen. Schulleitungen und kultur-
beauftragte Lehrkrafte sind zusammen mit den Kulturagentinnen
und Kulturagenten die Keimzelle dieser kulturellen Schulentwick-
lung. Ich weifs aus eigener schulischer Erfahrung, dass man bei die-
sen Prozessen zu Beginn oft das Kollegium erst iiberzeugen muss.

Ich habe jedoch den Eindruck, dass dies gelingt, und freue mich sehr
dartiber! Wie, das formuliert ein Schulleiter, den ich hier zitiere, sehr
treffend: ,,Es hat nicht immer alles reibungslos funktioniert. Das
Projekt war aber von allen Akteuren immer mit dem Willen beglei-
tet, etwas gelingen zu lassen!”

Im Sinne dieser Aussage wiinsche ich Ihnen eine interessante und
kulturell anregende Arbeitstagung und bedanke mich ganz herzlich
bei der Forum K&B GmbH fiir die Ausrichtung der Veranstaltung.
Vielen Dank.
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Max Fuchs

Schulen kooperieren mit
Kulturinstitutionen: leichter
gesagt als getan

1. Allgemeine Aspekte von Kooperationen

Zu jeder Zeit gibt es bestimmte Begriffe, die sich zunachst auf einen
Sachverhalt beziehen, den man fiir so bedeutsam halt, dass plotzlich
alle diese Begriffe verwenden. Es kann zur inflationdren Nutzung
der Begriffe kommen, die dazu fiihrt, dass die urspriingliche Bedeu-
tung allmahlich verschwindet und — im schlechtesten Fall — zu ei-
ner volligen Sinnentleerung beitragt. Ein Beispiel ist der Begriff der
Emanzipation, der in den spaten 1960er und frithen 1970er Jahren
deutlich darauf hinwies, dass wir in unserer deutschen Gesellschaft
ein Demokratiedefizit hatten. Der Begriff wurde dann aber offenbar
so spannend fiir viele, dass er spater fiir alles und nichts verwen-
det worden ist. Damit verschwanden aber auch nach und nach sein
urspriingliches Anliegen und sein gesellschaftspolitisches Potenzial.
Es konnte sein, dass es sich mit dem Begriff der Teilhabe genauso
verhalten wird. Im Moment besteht die Gefahr, dass auch die infla-
tiondre Nutzung des Begriffs der , kulturellen Bildung” dazu fiihrt,
dass irgendwann kein Mensch mehr weifs, was damit urspriinglich
gemeint war. Deswegen ist es wichtig, bei bestimmten Begriffen an
ihre urspriingliche Relevanz zu erinnern.

Dies gilt auch fiir den Begriff der ,, Kooperation”, der inzwischen
fast zu einem Modebegriff geworden ist. Ich will mich daher in ei-
nigen Schritten seinem urspriinglichen Gehalt anndhern, wobei es
durchaus sinnvoll ist, den Aspekt der Kooperation von Schulen mit
Kultureinrichtungen quasi im Hintergrund mitlaufen zu lassen und
zu liberpriifen, inwieweit die einzelnen Bestimmungsmomente, die
ich schrittweise entwickeln werde, eine Relevanz fiir diese spezifi-
sche Form von Kooperation haben.

Zur anthropologischen Bedeutung von Kooperation

In der Anthropologie geht man davon aus, dass ein Sachverhalt
umso wichtiger ist, je frither er in der Menschheitsgeschichte auf-
tauchte. Wie verhalt sich dies bei dem Begriff der Kooperation? Ich
gebe hier lediglich einige Hinweise.



Ich habe einige Jahre in Mettmann gewohnt, einer Stadt im Speck-
giirtel von Diisseldorf, die man nicht unbedingt kennen muss. Er-
wahnt man allerdings, dass hier das Neandertal liegt, dann ist dies
sicherlich bekannt. In der Tat steht heute dort, wo damals ein Wup-
pertaler Forscher zum ersten Mal Artefakte gefunden hat, die auf
eine menschliche Lebensform hinwiesen, ein hochinteressantes Mu-
seum, in dem man versucht, die urspriingliche Lebensform der Ne-
andertaler zu rekonstruieren.

Wenn man sich dies anschaut, so wird man aus dem Staunen kaum
herauskommen, denn man entdeckt eine hoch entwickelte Kultur,
elaborierte Werkzeuge und Waffen, man entdeckt eine kiinstlerische
Praxis, Hohlenmalereien, oft in Verbindung mit kultischen Ereig-
nissen. Es ist inzwischen gelungen, zu rekonstruieren, wie der 1856
gefundene Neandertaler ausstarb. Wenn man ihn in einen Anzug
steckt — das hat man in diesem Museum getan —, so erscheint er zwar
durchaus kraftig, er wiirde aber im Straflenbild einer Stadt kaum
auffallen. Wenn man all dies beriicksichtigt, so muss man sich ver-
wundert fragen, warum dieser hoch entwickelte Neandertaler als
eine Form des Menschseins ausgestorben ist. Denn dies ist in der Tat
passiert.

Viele werden sich noch an das schone Schaubild aus dem Biolo-
gie-Unterricht erinnern, das die Genese des heutigen Menschen
darstellt. Dort findet man auch den Neandertaler, aber man findet
ihn auf einem Ast, der aufhort. Die plausibelste und verbreitetste
Theorie tiber das Aussterben des Neandertalers besagt, dass zu einer
bestimmten Zeit eine neue menschliche Art aus Afrika nach Europa
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gekommen ist, der Homo sapiens, der — wie man heute weif3 — sehr
viel schméchtiger war als der Neandertaler. Dieser Homo sapiens
hat den Neandertaler vertrieben, was einen verwundert, wenn man
die beiden nebeneinanderstellt. Wie konnte es einem solch schméch-
tigen Wesen gelingen, diesen kraftigen und gut entwickelten Men-
schentyp zu vertreiben? Ein Grund bestand darin, dass diese neue
menschliche Art in einer Gruppe agierte, die koordiniert jagte oder
Krieg fiihrte. Koordiniertes Sozialverhalten war aber ein Spezifi-
kum, das der Neandertaler, der eher ein Eigenbrotler gewesen sein
muss, nicht hatte. Koordiniertes Sozialverhalten, also Kooperation,
erwies sich als Vorteil in der Evolution: Kooperation, so kann man
feststellen, hat Uberlebensrelevanz, gehort also zur Basis des heuti-
gen Menschseins dazu und somit zum Kernbereich anthropologi-
scher Wesensbestimmungen des Menschen.

Ein zweiter Hinweis: Wie erwéhnt ist diese These von der Uberle-
genheit des Homo sapiens durch sein Sozialverhalten eine Hypo-
these. Es stellt sich daher die Frage, ob sich diese anthropologische
Theorie auch empirisch nachweisen lédsst. In der Tat gibt es vielfal-
tige Versuche, sie auf seriose naturwissenschaftliche Weise zu er-
hérten. Hier spielt insbesondere das Max-Planck-Institut fiir evo-
lutiondre Anthropologie in Leipzig eine wichtige Rolle. Einer der
Direktoren ist der Amerikaner Michael Tomasello, der seit vielen
Jahren in Deutschland forscht. Er ist fiir seine kreativen Versuchsan-
ordnungen mit Kleinkindern und Primaten mit vielen Preisen
ausgezeichnet worden, etwa mit dem eigentlich nur Philosophen
vorbehaltenen Hegel-Preis der Stadt Stuttgart. Die Bedeutung von
Tomasello kann man etwa daran erkennen, dass Jiirgen Habermas
die Laudatio gehalten hat. Sein letztes kleines Biichlein hat den fiir
uns interessanten Titel ,Warum wir kooperieren”. Ich will nicht
weiter beschreiben, in welcher Weise es Tomasello gelingt, die oben
aufgestellte These von der anthropologischen Bedeutung eines ko-
operativen Sozialverhaltens aufzuzeigen. Interessant ist, dass durch
diese Studien spekulative philosophische Theorien nicht nur in der
Anthropologie, sondern auch in der politischen Philosophie belegt
werden konnen. So sprach schon Aristoteles vom Menschen als von
einem ,,Zoon politikon”, wobei er mit politikon nicht eine Partei-
zugehorigkeit meinte, sondern ein geordnetes Leben in der Stadt,
namlich in der griechischen Polis.

Es ist bekannt, dass es spdter ganz andere Theorien iiber das Wesen
des Menschen gegeben hat. Mit dem Aufkommen der biirgerlichen
Gesellschaft sprach man etwa davon, dass der Mensch dem Men-
schen ein Wolf ist (Thomas Hobbes), sodass man sich raffinierte Kon-
struktionen ausdenken musste, wie diese Egomanen iiberhaupt zu
einem Sozialverhalten und einem geordneten Staat kommen konnen.



Wir halten fest in unserem Zusammenhang: Menschsein bedeutet
also, kooperationsfahig und auch kooperationsbediirftig zu sein, da
der Mensch als Einzelgdnger nicht iiberleben kann. Allerdings hat
der Mensch — so zeigen die Forschungen aus Leipzig — nicht nur
die Fahigkeit, Kooperationsfahigkeit zu lernen, er tut es aufferdem
auch stiandig. Der Begriff Kooperation, so ein Fazit aus diesen Uber-
legungen, ist also mitnichten ein Modebegriff, sondern er formuliert
einen Tatbestand, der wesentlich zur Bestimmung des Menschseins
gehort.

Eine phinomenologische Anniherung

Um in einem weiteren Schritt zu verstehen, wie man den Begriff der
Kooperation praziser erldutern kann, werde ich im Folgenden be-
deutungsahnliche Begriffe suchen. Selbst bei einem kurzen Brain-
storming, das jeder fiir sich allein durchfiihren kann, fallen einem
weitere Begriffe ein: das Netzwerk, die Allianz, die Kooperative, die
Genossenschaft, das Biindnis, die Koalition oder die Kollaboration.
Mit jedem dieser Begriffe ist kooperatives Handeln gemeint; aller-
dings driickt jeder auch ein Spezifikum aus, das man auf seine Rele-
vanz fiir Kooperationen iiberpriifen kann.

Zunachst einmal ist festzustellen, dass das Gemeinsame all dieser
Begriffe darin besteht, dass es dabei um ein Handeln von Menschen
geht. Menschen tun etwas. Dies ist wichtig: Kooperation ist kein Akt
purer Kontemplation. Des Weiteren kann man feststellen, dass es
immer um ein gemeinsames Handeln geht.

Nimmt man sich einzelne Begriffe heraus, so kommt man zu weite-
ren Bestimmungsmerkmalen. Die Kooperative z. B. ist ein Zusam-
menschluss von Menschen, die ein gemeinsames Interesse haben,
die sich moglicherweise in einer gemeinsamen Notlage befinden.
So gibt es etwa die Konsumgenossenschaften, also Menschen ohne
viel Geld, die sich zusammenschlieflen, um gemeinsam preiswer-
te Lebensmittel zu kaufen. Die Genossenschaft ist dabei schon von
der etymologischen Bedeutung dieses Wortes her eine Notgemein-
schaft. Kooperation in diesem Sinne heif$t also, gemeinsam und soli-
darisch gegen eine Notlage vorzugehen.

Ein Biindnis ist eine Interessensgemeinschaft, die oft genug gegen
andere gerichtet ist. In denselben Zusammenhang gehort auch der
Begriff Kollaboration, der insbesondere in der deutschen Sprache
nicht blof§ eine Zusammenarbeit meint, sondern die Zusammen-
arbeit mit dem Feind. Das bedeutet, dass man auch mit falschen
Partnern kooperieren kann. Auch der Begriff der Koalition macht
auf ein Bestimmungsmerkmal aufmerksam, man denke nur an die
derzeit stattfindenden Koalitionsverhandlungen in Berlin. Es kom-
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men namlich zwei Partner zusammen, die mithsam herausfinden
miissen, worin die Gemeinsamkeit ihrer Interessen besteht. Koope-
ration heifst also auch Kommunikation, Interessensausgleich, faire
Verhandlungsfiihrung.

Bleibt man im Politischen, so fiihrt auch der Begriff des Biindnisses
ein Stiick weiter. Ein Beispiel: Die Europaische Union ist ein poli-
tisches Biindnis souveraner Staaten. Die Souveranitat eines Staates
driickt sich u. a. darin aus, dass das Parlament die oberste Entschei-
dungsgewalt tiber die Finanzen hat: Das Haushaltsrecht ist ein We-
sensmerkmal eines souveranen Staates. Nun ging kiirzlich durch
die Presse, dass die Europdische Union, genauer: die Kommission,
die Haushalte der Mitgliedstaaten iiberpriifen will. Genau besehen
heifst das, dass der Kernbereich eines souveranen Staates nunmehr
von einer fremden, {ibergeordneten Instanz kontrolliert wird. Die
Lehre, die man daraus zieht, ist, dass ein Zusammenschluss in ei-
nem Biindnis auch dazu fiihrt, dass man auf eine véllige individuel-
le Autonomie verzichten muss. Aus Kooperationen folgt daher nicht
nur ein Gewinn, sondern sie sind auch mit einem Verlust an Unab-
hénigkeit der beteiligten Partner verbunden.

Daraus kann man nun weitere Bestimmungsmerkmale einer Koope-
ration ableiten, wobei man diese durchaus als Gelingensbedingun-
gen fiir eine Kooperation bzw. im Falle des Nichtvorhandenseins
als Misslingensbedingungen betrachten kann. Beispielsweise miis-
sen sich die Kooperationspartner mit ihren verschiedenen Interes-
senslagen sehr gut kennen. Man muss wissen, welche Interessen die
Partner verfolgen, sie akzeptieren und sie insbesondere auch fiir le-
gitim halten.

Ein Blick in die Sozialphilosophie

Wichtige Grundlagen fiir eine heute allseitig anerkannte Theorie
des Sozialen wurden in den 1930er Jahren in Chicago vor allem
von George Herbert Mead entwickelt. Begriffe seiner Sozialphilo-
sophie gehoren heute zum alltaglichen Sprachgebrauch: Empathie,
Anerkennung, Akzeptanz, Intentionalitdt des Handelns, Toleranz,
Wechselseitigkeit und insbesondere Perspektivverschrankung. All
dies sind Dispositionen der Personlichkeit, die ein Kind im Laufe
seines Aufwachsens lernen muss, und die Voraussetzungen dafiir
sind, dass funktionierende soziale Beziehungen eingegangen wer-
den konnen. Interessant ist, dass sich all diese Dispositionen entwi-
ckeln, indem man soziale Beziehungen realisiert. Im Wesentlichen
werden sie namlich iiber informelles Lernen, speziell iiber perfor-
matives Lernen, angeeignet.



Einen weiteren Aspekt des Gelingens von Kooperationen kann man
sich verdeutlichen, wenn man eine grobe Typologie zugrunde legt.
Es konnen z. B. solche Partner kooperieren, die alle dasselbe tun. Fiir
den Pyramidenbau waren zehntausende Sklaven notwendig, die die
Steine schleppten. Die intrinsische Motivation fiir dieses Tun wur-
de natiirlich durch eine Peitsche ersetzt. Auch die FlieSbandarbeit in
Fabriken der Moderne gehort in diesen Kontext.

Sehr viel interessanter ist daher eine Kooperation, bei der Menschen
zusammenarbeiten, die Unterschiedliches tun und die iiber unter-
schiedliche Kompetenzen verfligen. Auch hierzu ein Beispiel aus
der Geschichte der Menschheit, speziell aus der Geschichte der Ar-
beit: Es ist namlich die Arbeitsteilung, die sich als Entwicklungsvor-
teil in der Evolution erwiesen hat. Sie besteht bereits in der Friihzeit
des Menschen bei der Jagd durch die Aufgabenteilung in Jager und
in Treiber: Die einen iibernahmen die Aufgabe, die gejagten Tiere
in eine bestimmte Ortlichkeit zu treiben, in der die dort wartenden
Jager sie leicht erlegen konnten. Es ist offensichtlich, dass dazu auch
einiges an Uberwindung notwendig war. Man kann sich vorstellen,
dass jeder gerne selbst ein Tier erlegt hatte. Es hat sich allerdings als
sehr viel vorteilhafter erwiesen, in dieser Form arbeitsteilig vorzu-
gehen, was aber auch heifdt, dass jeder innerhalb der Gruppen auf
einen bestimmten Tatigkeitsbereich bei der Jagd verzichten musste:
Kooperation bedeutet — wie oben schon einmal angedeutet — eben
auch Verzicht.

Dieses Jagdbeispiel zeigt auch, dass weitere Kompetenzen notwen-
dig dazukommen miissen, soll die Kooperation gelingen: So muss
jeder Partner nicht nur die Verantwortung fiir sein eigenes Tun
tibernehmen, sondern er muss sich auch fiir die Tatigkeiten der Part-
ner verantwortlich fithlen. Dies bedeutet u. a. auch, dass man wech-
selseitig die jeweiligen Kompetenzen akzeptieren und Vertrauen in
den Partner haben muss.

Es gehoren zu einem koordinierten Vorgehen auch die oft zu Un-
recht kritisierten ,,Sekundartugenden” wie etwa Piinktlichkeit, Zu-
verlassigkeit oder Vertragstreue. Und immer wieder geht es auch
darum, in einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit das pure Ei-
geninteresse und den Egoismus zu Gunsten des gemeinschaftli-
chen Handelns zuriickzustellen. Bei Kooperationen speziell im So-
zial- und Kulturbereich kommt noch hinzu, dass alle Partner eine
gemeinsame Vision haben sollten, etwa eine Orientierung an einem
gemeinsamen Wert oder ein gemeinsames berufliches Ethos. Denn
gerade in diesen Bereichen geht es nicht bloff darum, etwas zu tun,
was nur fur einen selber niitzlich ist, sondern darum, etwas tun zu
wollen — ganz im Sinne einer klassischen Professionstheorie —, das
wertvoll fiir die Allgemeinheit ist.
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Zwischenfazit

Eine Kooperation ist eine spezifische Form sozialer Beziehungen,
die sowohl erhebliche mentale Voraussetzungen hat, in der man
diese aber auch lernen kann. Kooperationen sind also ein Lernfeld.
Im Hinblick auf Schule ist das deshalb interessant, weil nach wie vor
die 1995 von der Bildungskommission NRW in Nordrhein-Westfa-
len entwickelte Idee, die Schule als Haus des Lernens zu betrachten,
sehr gut zu dem Gedanken passt, dass Kooperationen Lernfelder
sind.

2. Zur Kooperation von Schulen mit Kultureinrichtungen

Gelingens- bzw. Misslingensbedingungen

Wenn man sich die oben entwickelten Gelingens- bzw. Misslingens-
bedingungen anschaut, so konnte man vor ihrem Umfang erschre-
cken. Es mindert vielleicht den Schrecken, wenn man sich iiberlegt,
dass lediglich vieles explizit formuliert wurde, was in sozialen Kon-
takten eine Selbstverstandlichkeit ist und was tagtaglich praktiziert
wird. Ich will einige Aspekte hervorheben:

a) Der Aspekt des Nutzens

Wichtig bei Kooperationen ist, sich zu einem individuellen Nutzen
der Kooperationen zu bekennen, ihn auch dem Partner zuzugeste-
hen und ihn vor allen Dingen nicht als unanstandig zu betrachten.
Einen Nutzen kann man klar kommunizieren, was durchaus rele-
vant ist, da man daraus auch Spielregeln der Kooperation mit dem
Partner entwickeln kann.

b) Akzeptanz und Anerkennung

Eine Bedingung fiir das Gelingen der Kooperationen besteht darin,
dass man den Partner mit seiner eigenstandigen Aufgabe, mit sei-
nem genuinen und legitimen Eigeninteresse und mit seinen Kompe-
tenzen anerkennt und wertschatzt. Man arbeitet deswegen zusam-
men, weil man gemeinsam eine bestimmte Aufgabe 16sen kann, die
man allein nicht so gut oder tiberhaupt nicht 16sen konnte. Dabei ist
es normal, dass zunachst einmal die Interessen der beiden Partner
nicht identisch sind, dass auch die Kompetenzen, die beide Partner
mitbringen, nicht {ibereinstimmen. Erst so wird aus einer Koopera-
tion eine Gewinn bringende Partnerschaft.

¢) Kenntnis der Rahmenbedingungen

Zur Kenntnis des Partners gehort auch, die jeweiligen Rahmenbe-
dingungen zu kennen, in denen beide operieren miissen. Dies ist
deswegen so wichtig, weil diese so selbstverstandlich geworden
sind, dass man kaum noch dartiber nachdenkt. Erst in der Konfron-
tation mit einem Partner, der unter anderen Rahmenbedingungen



arbeiten muss, kann so etwas wie ein Reflexionsprozess entstehen
(und dies ist durchaus ein Bildungserlebnis). Verschiedenheit von
Rahmenbedingungen heifst aber nicht, dies sofort in den Kategorien
besser/schlechter zu bewerten, sondern sie lediglich zunéachst ein-
mal als unterschiedlich zu akzeptieren. Insbesondere ist darauf hin-
zuweisen, dass das System Kultur nach vollig anderen Spielregeln
funktioniert als das System Schule. Ich gebe im Folgenden einige
Hinweise:

Das System Schule ist in Deutschland fest in der Hand des Staates
(im Gegensatz zu vielen Nachbarldndern), es besteht eine gesetzli-
che Anwesenheitspflicht. Der Gedanke der eigenstandigen Schule
ist inzwischen zwar in fast allen Schulgesetzen verankert und wird
seit Jahrzehnten in der Schulpadagogik diskutiert, allerdings ist er
in der Praxis noch langst nicht iiberall angekommen. Insbesonde-
re fallt es einigen Menschen in der Ministerialbiirokratie und der
Schulverwaltung schwer, sich von der Idee einer Top-down-Steue-
rung loszuldsen.

Die Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter in der Schule sind zwar nicht alle
Beamte, sondern viele sind in einem Angestelltenverhaltnis. Doch
miissen alle sich zu einem bestimmten Treueverhiltnis zum Staat
bekennen. Die zentrale Verpflichtung von Bildungseinrichtungen
besteht zudem — auch in der kiinstlerisch-asthetischen Praxis — nicht
in einer primdren Verpflichtung auf Kunst, sondern den Kindern
und Jugendlichen gegeniiber. In der Schule gilt es zudem, verschie-
dene gesellschaftliche Erwartungen zu erfiillen, die nicht sofort in
einem harmonischen Verhaltnis zueinander stehen. Ich erinnere nur
an die gesellschaftlichen Funktionen, die seinerzeit Helmut Fend er-
arbeitet hat (Enkulturation, Selektion/Allokation, Qualifikation und
Legitimation)!, wobei es nicht bloff zu Spannungen zwischen diesen
verschiedenen gesellschaftlichen Funktionen kommt, sondern die-
se durchaus in Widerspruch zu der priméren Aufgabe der Person-
lichkeitsentwicklung jedes einzelnen Schiilers und jeder einzelnen
Schiilerin stehen konnen.

Im Gegensatz hierzu funktioniert das System Kultur niemals durch
eine Top-down-Steuerung. Die Eigenstandigkeit einer kiinstleri-
schen Produktion ist sogar grundgesetzlich in Art. 5 (Freiheit der
Kunst) abgesichert, die Teilnahme an kulturellen Ereignissen kann
(sollte) zudem nur freiwillig geschehen. Allerdings gibt es auch im
Bereich der Kultur besondere Widerspruchsverhaltnisse, etwa in
dem Anliegen, eine hohe asthetische Qualitdt erzeugen zu wollen,
aber gleichzeitig sich gegeniiber der Politik und den Geldgebern
verpflichtet zu fiihlen, fiir eine umfassende Auslastung der Einrich-
tung zu sorgen.
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Warum soll die Schule kooperieren?

Ich habe oben herausgehoben, dass der Nutzenaspekt eine wichtige
Rolle bei Kooperationen spielt. Die Frage nach dem Warum einer
Kooperation bedeutet also, sich klar zu werden dariiber, welchen
Nutzen eine Schule von der Kooperation mit einer Kultureinrich-
tung haben kann. Eine erste (euphorische) Antwort kénnte darin

| bestehen, dass man sich davon Innovation verspricht und tiber In-

novationen freut. Es wére nattirlich schon, wenn es solch eine idea-
listische Antwort gdbe, doch schadet es nicht, sich auf die gestellte
Frage realistischere Antworten zu tiiberlegen. Diese konnten darin
bestehen, dass man den erheblichen Veranderungsdruck zur Kennt-
nis nimmt, der auf Schulen lastet, woraus sich die Notwendigkeit zu
Veranderungen ergibt.

¢ Politischer Druck ist insbesondere durch Pisa zustande gekom-
men: Man wiirde sich wiinschen, dass in den regelmafig veroffent-
lichten Rankings tiber die Leistungsfahigkeit der Bildungssysteme
Deutschland eher im oberen Drittel platziert werde. Schulen sollen
besser werden!

¢ Organisatorischer Druck wurde allein dadurch erzeugt, dass man
die Ganztagsschule eingefiihrt hat, ohne dass tiberall die organisato-
rischen, raumlichen und personellen Ressourcen bereitstehen.

* Gesellschaftlicher Druck ergibt sich dadurch, dass sich die Schii-
lerpopulationen im Laufe der Zeit erheblich gedndert haben und
auch die Eltern grofie Erwartungen an die Schulen stellen — dass
diese namlich fiir eine gute Zukunft ihrer Kinder sorgen mogen.

* Marketingdruck entsteht dadurch, dass Schulen angesichts
schrumpfender Schiilerzahlen in Konkurrenz zueinander stehen
und deshalb um das Uberleben kdmpfen.

e Personaldruck besteht darin, dass Lehrerinnen/Lehrer all diese
genannten Drucksituationen aushalten miissen und oft genug ge-
sundheitliche Schdaden davontragen. Jeder weifs inzwischen, dass
die Berufsgruppe der Lehrerinnen/Lehrer zu denjenigen gehort, bei
denen der Burn-out-Effekt am verbreitetsten ist.

All diese Drucksituationen muss also die Institution Schule, muss
jede einzelne Schule und muss jeder, der in einer Schule arbeitet,
bewdiltigen. Daraus ergibt sich durchaus eine Motivation, sich auf
Prozesse einzulassen, die eine Reduzierung dieses Drucks verspre-
chen. Daraus entsteht allerdings eine zwiespaltige Situation gerade
fiir Kooperationen: Zum einen kann man davon ausgehen, dass eine
gewisse Kooperationsbereitschaft aufgrund der beschriebenen Lage
vorhanden ist. Allerdings gibt es dabei auch die Erwartungshaltung,



dass sich Drucksituationen durch die Kooperation mit Kulturein-
richtungen spiirbar verbessern. Kooperationen stehen also unter ei-
nem ganz pragmatischen Erfolgsdruck. Moglicherweise ist dies u. a.
eine Ursache dafiir, dass Kooperationen auch scheitern kénnen.

Stolpersteine
Aus den bisher entwickelten Gelingens-/Misslingensbedingungen
lassen sich leicht Stolpersteine fiir Kooperationen ablesen. Ich hebe
einige hervor:

Ein erster Stolperstein besteht in der Unkenntnis des jeweils anderen
Systems, in dem der Kooperationspartner arbeitet. Diese Unkennt-
nis wird noch dadurch verscharft, dass man zu wissen glaubt, wie
das jeweils andere System funktioniert. Dies betrifft insbesondere
die Schule, da wir es nur mit , Expertinnen und Experten” in Sachen
Schule zu tun haben: Jede/jeder hat die Schule viele Jahre besucht,
hat vielleicht Kinder, die viele Jahre die Schule besucht haben, so-
dass sich jede/jeder mit einer gewissen Berechtigung als Expertin
oder Experte in Sachen Schule verstehen kann. Dieses scheinbare
Fachwissen dariiber, was Schule ist, kann sich durchaus dann als
Stolperstein erweisen, wenn sich dies nur als vermeintliches Wissen
erweist.

Ein zweiter Aspekt, den man bei dem Beginn von Kooperationen zu
wenig berticksichtigt, besteht darin, dass sich jeder der Partner im
Laufe der Kooperation auch verandert. Es wird der Aspekt oft un-
terschétzt, dass man es mit Systemen zu tun hat, bei denen alles mit
allem zusammenhiangt, sodass selbst ein zunachst nur als additiv
betrachtetes Kulturprojekt plotzlich massiv in die Abldufe des Sys-
tems eingreift. Die Veranderung kann dabei auf zwei Ebenen statt-
finden, die beide aufs engste miteinander verbunden sind: Es andert
sich die Institution (Organisationsentwicklung) und es @ndert sich
notwendigerweise die Professionalitit der Lehrkraft (Personalent-
wicklung). Man muss namlich davon ausgehen, dass es eine enge
Beziehung zwischen Institution und Profession gibt, die man mit
dem mathematischen Begriff der Homologie bezeichnen konnte:

Nur wenn die Standards der Professionalitét tibereinstimmen mit
der Logik des Systems, kann man sinnvoll als Lehrerin oder Lehrer
im System Schule arbeiten. Die gesamte zweite Ausbildungsphase,
das Referendariat, dient ausschliefllich dazu, den akademisch vor-
gebildeten Menschen die Gelegenheit zu geben, einen Lehrerhabitus
zu erwerben. Diese Habitusentwicklung ist oft recht mithsam und
zieht sich iiber viele Jahre hin. Daher ist es plausibel, dass Lehrkrifte
Widerstand gegen jegliche Veranderung der Institution Schule an-
melden, da sie wissen, dass sich damit auch ihr mithsam erworbener
Habitus verandern muss.
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Dies scheint mir ein wichtiger Aspekt zu sein, namlich die Legitimi-
tat von Widerstanden von Lehrkraften gegen eine Veranderung und
damit auch gegen eine Kooperation von Schulen mit Kultureinrich-
tungen anzuerkennen. Denn jeder von uns entwickelt Gewohnhei-
ten und Standards, mit denen er sein berufliches Leben bewaltigt.
Wird also gefordert, diese Gewohnheiten und Standards zu veran-
dern, dann braucht man gute Griinde und gute Argumente, um fiir
diese Verdnderung zu motivieren. Es muss dann namlich dazuge-
lernt werden, wobei man berticksichtigen muss, dass Lernen nicht
immer nur Erweiterungslernen ist. Lernen bedeutet dagegen oft ge-
nug Umlernen und Verlernen, namlich Wissenselemente und Ver-
haltensgewohnheiten aufzugeben, die in der neuen Situation nicht
mehr angemessen sind.

Einige Konsequenzen

Ein erster Aspekt, den jeder kennt und der trotzdem immer wieder
unterschatzt wird, ist der des Zeitbedarfs. Kooperationen brauchen
Zeit, man braucht Zeit fiir die Koordination und fiir Absprachen.
Berticksichtigt man zudem den oben erwahnten Aspekt, dass sich
bei jeder Kooperation auch die beteiligten Partner verandern und
man — ob man will oder nicht — in den Prozess einer Schulentwick-
lung eintritt, dann weif§s man eigentlich, dass sich dadurch der Zeit-
bedarf erneut vergrofiert: Schulentwicklung ist ein langsam voran-
gehender Prozess.

Es kommt daher darauf an, die Motivation der Beteiligten aufrecht-
zuerhalten. Dies bedeutet insbesondere vor dem Hintergrund der
obigen Uberlegungen, dass sich der Nutzen, den man aus einer
Kooperation zieht, erweisen muss. Dies geschieht nicht immer im
Selbstlauf, sondern man muss sich Moglichkeiten {iberlegen, diesen
Nutzen auch sichtbar zu machen. Dies gelingt etwa dadurch, dass
man (eventuell noch nicht so gelungene) Zwischenergebnisse auf-
zeigt und fiir alle erlebbar macht, damit zu sehen ist, dass sich die
investierte Energie auch gelohnt hat.

Diese Aufgabe wird dadurch erleichtert, dass der Gegenstand der Ko-
operation Kunst bzw. dsthetische Praxis ist. Und genau diese erweist
sich immer wieder als sehr geeignet, Motivation erneut zu wecken,
die Flamme neu zu entfachen bzw. am Brennen zu halten, was not-
wendig ist, um die Prozesse am Laufen zu halten. Konkurrenzden-
ken ist zu reduzieren. Wir leben in einer Konkurrenzgesellschaft, und
dies insbesondere im beruflichen Leben. Konkurrenzdenken ist also
normal, allerdings schadlich fiir eine partnerschaftliche Zusammen-
arbeit, wenn sie iibertrieben wird, sodass eine Anforderung fiir ge-
lingende Kooperation darin besteht, den anderen in seiner ureigenen
Kompetenz anzuerkennen und nicht in Konkurrenz einzutreten.



In Systemen hangt alles mit allem zusammen. Wie oben verdeut-
licht, wird jedes noch so kleine Kooperationsprojekt in irgendeiner
Weise in das System eingreifen. Es passiert dabei immer wieder, dass
die Komplexitat der Konsequenzen einer Kooperation unterschétzt
oder zumindest von Anfang an nicht eingeplant werden. Daher ist
es wichtig, bei Kooperationen auch immer wieder in eine reflexive
Distanz zu treten und sich selbst zum Gegenstand von Betrachtun-
gen zu machen.

Widerstande und Konflikte gehoren eigentlich zur Normalitat un-
seres Alltags. Trotzdem erleben wir sie immer als mithsam und st6-
rend, sodass wir eine Sehnsucht nach Harmonie entwickeln. Dies
ist natiirlich unrealistisch gerade bei dem Eingriff in komplexe Sys-
teme. Von daher gilt es, Widerstande als Signale fiir ernst zu neh-
mende Problemlagen zu sehen, die man bertiicksichtigen muss und
bearbeiten kann.

Anstehende Entwicklungsaufgaben fiir die Schule

Beim englischen Projekt , Creative Partnerships”? das in vielerlei
Hinsicht ein Vorbild fiir das Modellprogramm , Kulturagenten fiir
kreative Schulen” war, fand ich es iiberzeugend, dass bei dem Ent-
wicklungsprozess von Schulen ein Phasenmodell zugrunde gelegt
wurde, das drei Etappen unterscheidet:

Die erste Phase ist die School of Inquiry, man konnte dies die Erkun-
dungsphase nennen, in der die Schulen herausfinden, welche Teile
bei der Entwicklung eines kulturellen Profils schon vorhanden sind
und auf welche Felder man sich aussichtsreich in Zukunft begeben
kann. Die zweite Phase ist die School of Change, in der man gezielt
Veranderungsprozesse mithilfe einer kiinstlerisch-dsthetischen Pra-
xis angeht, um dann nach einigen Jahren den Status einer School of
Creativity zu erreichen.

Die Schulen im Kulturagentenprogramm diirften inzwischen alle in
der zweiten Phase sein, denn alle haben ein Kulturprogramm ent-
wickelt, das konkrete Entwicklungsaufgaben beschreibt. Welche
Aufgaben dies sein konnten, fiithre ich in der folgenden, vorlaufigen
Liste an:

* Vom einzelnen Projekt zur dauerhaften Kooperation

* Vom Kooperationsprojekt zur Perspektive der Entwicklung eines
kulturellen Profils der gesamten Schule

* Von einer kleinen Gruppe von Aktivisten, die sich fiir das Kultur-
profil interessieren, zu einem immer grofieren Engagement in der
Lehrerschaft
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* Vom Engagement der kiinstlerischen Facher hin zu einer Ausdeh-
nung des Prinzips Asthetik in allen Unterrichtsfichern

* Vom einmaligen Impuls zur Bildung von Strukturen, vom Hype
zur Haltung

Bei der Umsetzung dieser Aufgaben, deren Miihsamkeit nicht zu
unterschétzen ist, ist Folgendes zu berticksichtigen: Es gibt gerade
im Bereich der Schule immer wieder neue Anforderungen, die zu
bewaltigen sind: die Aufforderung zu einer individuellen Forde-
rung, die Strategie der Einfithrung eines kooperativen Lernens und —
ganz aktuell — das Thema der Umsetzung der Inklusion. Lehrerin-
nen/Lehrer erleben moglicherweise die Orientierung der Schule auf
Kulturprojekte, auf eine Kooperation mit Kultureinrichtungen rein
additiv als eine weitere Aufgabe, die sich zu den andern Aufgaben
gesellt. In einer solchen Sichtweise ist es vollig verstandlich, wenn
sich Widerstiande gegen eine weitere Ausdehnung der Arbeitsanfor-
derungen ergeben.

Es kommt daher darauf an, aufzuzeigen, dass die Entwicklung ei-
nes kulturellen Profils nicht eine weitere Zusatzaufgabe ist, sondern
dass man dabei quasi als Nebenertrag die anderen drei genannten
Aufgaben erfiillen kann. Hierfiir gibt es im Bereich des Kulturagen-
tenprogramms inzwischen viele gute Beispiele, sodass es jetzt da-
rauf ankommt, diese Erfahrungen in einer Weise systematisch zu
sammeln und aufzubereiten, dass andere Schulen davon lernen
konnen.

Ein Mitschnitt des Vortrags ist abrufbar unter
http://www.youtube.com/watch?v=bwdFQOOf8Fk [11.7.2014].

1 Fend, Helmut: Neue Theorie der Schule. Einfiihrung in das Verstehen von Bildungssystemen,
Wiesbaden 2006.
2 http://www.creative-partnerships.com/ [11.7.2014].
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Carmen MoOrsch

Kulturinstitutionen kooperieren
mit Schulen: Gedanken zu einer
Zweckgemeinschaft mit einem
erweiterten Zweckbegrift

1. Motivationen

Kooperationen von Kultureinrichtungen mit Schulen dienen in den
meisten Fallen vor allem der Reproduktion und damit dem Selbst-
erhalt der ersteren. Sie ermoglichen es, von ihnen autorisierte Inhal-
te und Kunstbegriffe via formaler Bildungssektor in die Breite zu
kommunizieren, und dienen so dazu, das ,Publikum von morgen”
heranzubilden. Des Weiteren sind Kulturinstitutionen seit ihrer
Griindung im 18. Jahrhundert mit einem biirgerlich verfassten Bil-
dungsauftrag versehen und werden als Trager/Container wertvol-
len Kulturguts mit Bildungswirkung verstanden. Aus der Tatsache,
dass sie mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, sehen sie sich in
der fiskalisch begriindeten Verantwortung, diesen Bildungsauftrag
wahrzunehmen und dabei so viele Menschen wie moglich zu errei-
chen. In diesem Zusammenhang existiert (besonders seit den 1970er
Jahren, jedoch auch bereits lange davor) in den Institutionen das Be-
wusstsein, dass sie — um es mit Pierre Bourdieu zu sagen —,, Distink-
tionsmaschinen”! sind, die soziale Ausschliisse produzieren und es
sich zur Aufgabe machen miissen, diesen entgegenzuwirken.

2. Formate der Zusammenarbeit

In den letzten zehn Jahren ist eine Zunahme an Kooperationsformen
zwischen Kulturinstitutionen und Schulen zu verzeichnen, die tiber
die allgegenwértige Konvention des Institutionenbesuchs (Besuch
eines Theaterstiicks, einer Ausstellung, eines Konzerts etc.) hinaus-
weisen. In der Folge werden einige dieser Kooperationsformen an-
hand sehr kurz beschriebener Projekte vorgestellt. Dass der Fokus
dabei auf Beispielen aus England liegt, hat mit den Forschungs-
schwerpunkten der Autorin zu tun — es impliziert keine Aussage da-
riiber, ob in anderen Landern dhnlich gelagerte Formate zu finden
sind.



Kooperationsform 1: Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien
Beispiel: Victoria & Albert Museum?

Viele englische Kulturinstitutionen stellen inzwischen Materialien
online zum Download bereit, mit welchen die Lehrpersonen selbst-
standig mit ihren Klassen in den Einrichtungen arbeiten konnen. In
den Materialien werden Korrespondenzen zu Lernzielen und Inhal-
ten der schulischen Curricula explizit ausgewiesen, um den Lehr-
personen einen zusatzlichen Anreiz fiir den Besuch zu liefern und
um es ihnen zu ermdglichen, diesen schulintern gut zu begriinden.

Kooperationsform 2: Weiterbildung der Lehrenden

Beispiel: Write an Opera, Royal Opera House, London®

,Write an Opera” ist ein Weiterbildungsprogramm fiir Lehrerinnen/
Lehrer. Es besteht aus einem einwdchigen Intensivkurs im August,
in dem Lehrpersonen in die verschiedenen Aspekte einer Musikthe-
aterproduktion eingefiihrt werden und das Vorgehen zur Entwick-
lung eines Konzepts fiir ein cross-curriculares Projekt in ihrer Schule
lernen. Dieses fiihren sie im Anschluss an den Intensivkurs durch.
In dem Projekt, das in der Schule veranstaltet wird, entwickeln und
realisieren die Schiilerinnen/Schiiler ein Musiktheater von Beginn
an in allen Arbeitsschritten, von der Konzeption bis zur Auffiihrung.
Die Weiterbildung wird von Kiinstlerinnen und Kiinstlern iiber-
nommen, die selbst auch Erfahrung in der padagogischen Arbeit ha-
ben. Zusatzlich zu der praktischen Ubung erhalten die Lehrerinnen/
Lehrer schriftliches Material als Unterstiitzung zu ihrer Projektent-
wicklung in der Schule.

Kooperationsform 3: Gegenseitige Besuche; Schule als Produkti-
onsort und als Gegenstand der Produktion*

Beispiel: Creative Connections (Whitechapel Art Gallery, 2003 — 05)
Die Whitechapel Art Gallery ist einer der international bekannten
Orte fiir Wechselausstellungen von Gegenwartskunst. Sie bietet ein
umfassendes Bildungsprogramm an, im Rahmen dessen sie u. a. mit
Kunstschaffenden, Schiilerinnen/Schiilern und Lehrpersonen, loka-
len sozialen und Bildungseinrichtungen und Hochschulen koope-
riert. Eines dieser Angebote war das Programm ,,Creative Connec-
tions”. Darin arbeitete jeweils eine Schulklasse fiir den Zeitraum von
zwOlf Monaten mit einer Kiinstlerin/einem Kiinstler zusammen. Die
Kooperation begann mit einem Besuch der Klasse im Atelier, da-
mit die Schiilerinnen/Schiiler die Arbeitsweise der Kiinstlerin/des
Kiinstlers kennenlernen und zu den weiteren Projektaktivitaten in
Beziehung setzen konnten. Es folgten Besuche der Ausstellungen
der Galerie, die die Kiunstlerin/der Kiinstler anleitete und in deren
Anschluss sie/er in der Schule fiinftagige Workshops in Beziehung
zur Ausstellung durchfiihrte. Weiterhin realisierte sie/er im Rahmen
des Projekts eine kiinstlerische Arbeit, mit der sie/er auf die Schul-
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situation reagierte und die in der Schule blieb. Sowohl die Work-
shopergebnisse der Schiilerinnen/Schiiler als auch die Arbeit der
Kiinstlerin/des Kiinstlers wurden zum Ende des Projektjahres in der
Galerie ausgestellt.

3. Unhinterfragte Vorannahmen

Die letztgenannte Kooperationsform bietet die (je nach Fall mehr
oder weniger) intensive Beschaftigung der Institutionen Schule und
Kunstinstitution miteinander im Rahmen unterschiedlicher Formen
der Zusammenarbeit von Lehrpersonen, Kunstschaffenden sowie
Schiilerinnen/Schiilern und verfolgt den Anspruch, dass eine kiinst-
lerische Arbeit entsteht, die sich mit der Schule als Kontext ausein-
andersetzt. Dies sind bereits viele Ansatzpunkte fiir eine kritische,
reflexive Praxis, der es nicht mehr ausschliefSlich um die Heranbil-
dung eines Publikums von morgen oder um eine Legitimation der
Kultureinrichtung, sondern eher um eine auf Austausch basierende
Wissensproduktion geht. Dieses Potenzial realisiert sich jedoch in
den seltensten Fallen konsequent, was in diversen Spannungsver-
héltnissen, welche diese Kooperationen hervorbringen, begriindet
ist. Wesentlich (wenn auch nicht ausschliefslich) tragen dazu meines
Erachtens die unhinterfragten Vorannahmen seitens der Kulturins-
titutionen (und auch haufig der Schulen selbst) bei, welche den Ko-
operationen in vielen Fillen unterliegen:

¢ Kulturinstitutionen stehen fiir den autorisierten Zugang und das
autorisierte Verstandnis von ,Kunst” und , Kultur” — hier wird qua
gesellschaftlicher Ubereinkunft definiert, was das ist.

* Junge Menschen, iiber die Schule einfach erreichbar, haben dort
zu wenig Kontakt mit dem, was als ,Kunst” und , Kultur” definiert
ist. Dadurch wird die Chance verpasst, diese jungen Menschen an
die , Kunst” und , Kultur” ,heranzufithren”, d. h. eine Affinitat zu
diesen in einem Maf} zu erzeugen, dass diese Menschen jetzt und
spater zum Konsum solcher Angebote motiviert sind (,,Nachhaltig-
keit”).

e ,Kunst” und , Kultur”, welche/wie sie durch die Lehrpersonen in
den kinstlerischen Fachern vermittelt werden, deckt in dieser Hin-
sicht zentrale Aspekte nicht ab.

e Kultureinrichtungen (Theater, Oper, Konzerthduser, Museen,
Kunsthallen etc.) sind die Orte, die diese Ressourcen bereithalten.
Es geht darum, diese Ressourcen fiir die Schulen zuganglich zu ma-
chen, um das in den Schulen vorhandene Defizit zu kompensieren.



* Die Kultureinrichtungen sind paradigmatisch fiir ,innovatives”,
»ganzheitliches” Lernen (,Learning through Art”), im Gegensatz
zum ,,schulischen Lernen”.

Diese unhinterfragten Vorannahmen fiihren dazu, dass das, was
die Kulturinstitutionen bereithalten, nicht infrage gestellt wird. Ler-
nen passiert in Richtung von Kultureinrichtung hin zu Schule und
Schiilerschaft. Wenn iiberhaupt, so werden neben dem Fokus auf
die Lernfortschritte und vonseiten der Lehrenden und Institutionen
gewlinschten Verhaltensianderungen der Schiilerinnen/Schiiler al-
lenfalls noch die Potenziale fiir die Schulentwicklung diskutiert. Der
Gedanke, dass die Kulturinstitution oder die Kunstschaffenden sich
durch die Kooperation entwickeln oder verdndern kénnten oder
vielleicht sogar sollten, scheint in den seltensten Fallen eine Rolle
zu spielen.

4. Neue Entwicklungen

Seit einiger Zeit nun scheinen mehr und mehr Kunstinstitutionen
mit dieser Lern-Einbahnstrafle nicht mehr ganz zufrieden zu sein.
Dies hat sicher viele Griinde — zwei davon sollen hier genannt wer-
den. Zum einen ermoglicht es die Figur des digitalen ,Prosumen-
ten” allen Menschen, die digital vernetzt sind und den Umgang mit
den Werkzeugen beherrschen, im Internet nicht nur zu konsumie-
ren, sondern zu Kultur- und Wissensproduzenten zu werden.” Da-
durch ist eine zunehmende Hinterfragung der Kulturinstitutionen
als autorisierte Horte des Wissens und der Kultur zu verzeichnen.
Dies fiihrt zu einer vermehrten Selbsthinterfragung und Beschafti-
gung mit Moglichkeiten der Partizipation.® Zum anderen verfiigen
viele Kulturinstitutionen inzwischen iiber mehrjahrige Erfahrungen
in der Kooperation mit Schulen und merken, dass sie dabei immer
wieder an die gleichen Grenzen stofien, die auch etwas mit ihrem
Selbstverstandnis zu tun haben. Die Experimentierphase ist also an
vielen Orten vorbei und wird von einer Phase der Auswertung und
Selbstreflexion abgelost.

Fiir diese Tendenz seien hier zwei Beispiele genannt: eines, das eine
milde Form der Verschiebung im Kooperationsverhaltnis impliziert,
und eines, das einen sehr radikalen, bisher noch nicht umgesetzten
Entwurf darstellt.
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Kooperationsform 4: Gegenseitiges Mentoring von
Kunstschaffenden und Lehrpersonen

Beispiel: Whitechapel Art Gallery’

In der Whitechapel Art Gallery gibt es seit 2011 das Programm Ar-
tist/Teacher Co-Mentoring. In diesem treffen sich jeweils eine Lehr-
person und eine Kiinstlerin/ein Kiinstler zu Planungs- und Bera-
tungsgesprachen. Dieses Format verbindet die Kunstinstitution mit
folgenden Zielen:

,Herauszufinden, was passiert, wenn Kunstschaffende und Leh-
rende Zeit haben, um miteinander auf Augenhche an beruflicher
Weiterbildung zu arbeiten, die sich an personlichen Bediirfnissen
orientiert.

Lehrende und Kunstschaffende dazu zu befdhigen, neue Arbeits-
weisen in Schulen auszuprobieren oder gewohnte Arbeitsweisen zu
hinterfragen und neu zu beleben.

Die Machtverhaltnisse zwischen Lehrenden, Kunstschaffenden, Ku-
ratorinnen/Kuratoren in den Blick zu nehmen, indem mit Unterstiit-
zung der Galerie gleichberechtigte Partnerschaften entwickelt wer-
den. [...]

Dazu zu ermutigen, die Galerie als Ressource zu nutzen, um kiinst-
lerische oder Lehrmethoden zu entwickeln und fiir die Bediirfnisse
der Lehrenden zu sensibilisieren und diese zu unterstiitzen.

Das ,Artist in Residence’-Programm der Galerie in Schulen bekann-
ter zu machen, insbesondere dessen Funktion, Lehrende in ihrer be-
ruflichen Entwicklung zu unterstiitzen.

Den Lehrenden das Programm der Galerie zuganglich zu machen
und mithilfe der unterschiedlichen Programmbausteine deren Wei-
terbildung zu fordern.

Konzepte und Ideen, die zahlreiche zeitgendssische Kunstpraktiken
umfassen, fiir Lehrerinnen/Lehrer zuganglich zu machen.

Kinstlerinnen/Kiinstlern den Kontakt zu Schulen und Lehrkraften
zu ermoglichen, damit ihre Forschungsergebnisse in personliche
Lernumgebungen eingebracht werden kénnen.

Kiinstlerische Praktiken in der Forschungs- und Entwicklungsphase
zu unterstiitzen.

Das Netzwerk von Kiinstlerinnen/Kiinstlern, die Interesse an Bil-
dungsarbeit haben, auszubauen und zu starken.



Ein Programm zu etablieren, das prozess- und nicht ergebnisorien-
tiert ist.”®

An diesen Zielformulierungen lassen sich wesentliche Verschiebun-
gen und Lernergebnisse aus den vielen Jahren Kooperationsprojekte
an der Whitechapel Art Gallery ablesen:

* Das Lernen beruht hier auf Gegenseitigkeit.

* Eine Sensibilitat gegeniiber den Machtverhaltnissen zwischen den
Institutionen ist konstitutiver Bestandteil der Projektanlage.

* Entwicklungsbedarf wird auf beiden Seiten verortet.

* Die Notwendigkeit von Zeit fiir gemeinsame Reflexion und Ver-
kniipfung der unterschiedlichen Wissensbestande wird anerkannt.

Das radikalste mir bisher bekannte Beispiel in Bezug auf Partizipa-
tionsmoglichkeiten innerhalb einer Kunstinstitution existiert bisher
nur auf dem Papier und muss aufgrund des frithen Zeitpunkts seiner
Entwicklung im Moment anonym bleiben. Es konturiert sich zum
Zeitpunkt der Entstehung dieses Artikels in der deutschsprachigen
Peripherie, im Rahmen einer grundsatzlichen Revision und Neuaus-
richtung eines kleinen kulturhistorischen Museums. Hier wird die
Idee diskutiert, das kulturelle Erbe der Region zu resozialisieren:

die Sammlungsbestande bis auf wenige emblematische Objekte an
die Bevolkerung der Region zu tibergeben und das Museum im
Kern zu digitalisieren. Hauptgegenstand des digitalen Displays
wire dann die Dokumentation von und die Auseinandersetzung
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mit den verschiedenen Gebrauchsweisen der {iberantworteten Ge-
genstande. Die Kooperation mit den Schulen der Region wire dabei
ein zentrales Handlungsfeld. Als Begriindung fiir diesen sehr weit-
gehenden Entwurf heif3it es in einem internen Papier des Museums:

,Im Ubergang von der Informations- zur Wissensgesellschaft pflegt
das Publikum heute andere Formen der Unterhaltung, Bildung und
des Dialogs als noch im 20. Jahrhundert. Menschen teilen ihre Kunst,
ihre Kultur und ihre Erfahrungen tiiber Plattformen, seien diese vir-
tuell oder raumlich-materiell. [...]

Hinzu kommt: Museumsbesucher suchen ihre Aktivititen danach
aus, inwieweit sie ihnen Gelegenheit zur Reflexion und Starkung
der Selbstwahrnehmung bieten. Ein Museum der Zukunft wird da-
mit Ort der gemeinsamen Wissens- und Erfahrungsproduktion zur
Starkung eines gemeinsamen Selbstverstandnisses in der Wissens-
gesellschaft.

Ein Museum, welches diese Entwicklungen beriicksichtigt, muss
traditionelle Hierarchien zwischen Wissens-Institution und Konsu-
ment nivellieren: Das Museum ist nicht mehr alleiniger Experte, der
den unwissenden Besuchern die Welt erklart, sondern Drehscheibe
zwischen ,Experten-' und ,Laienwissen’.

Ein Museum und dessen Ausstellungen werden schliefllich dann als
befriedigend erlebt, wenn folgende Aspekte erfiillt sind: Die Institu-
tion bietet dem Publikum eine addquate Herausforderung, die Be-
troffenen konnen sich mit ihren Fahigkeiten einbringen und soziale
Kontakte kniipfen.

Die Form der Museumsarbeit, welche sich an den Auswirkungen
des Gesellschaftswandels orientiert, ist ein Prozess mit offenem
Ende und erfordert ein hohes Maf$ an Flexibilitat und Offenheit so-
wie Improvisationsfahigkeit. [...]

Die Prozesse hin zum Museum der Zukunft sind konfliktuds. Des-
halb braucht es von Beginn an Raum und Zeit sowie eine Strategie
der Konfliktbewaltigung. Wichtig dabei ist: Mit welchem Blick be-
trachte ich die andere Person und ihre Ideen.”’

Unabhéangig davon, ob die Idee einer Vergemeinschaftung der Muse-
umssammlung in naher Zukunft wirklich in die Tat umgesetzt wird,
kann die Tatsache ihrer Existenz als Symptom fiir den im , participa-
tive turn” enthaltenen Paradigmenwechsel gelesen werden. Fiir die
Zusammenarbeit zwischen Schulen und Kulturinstitutionen bieten
diese neuen Entwicklungen die Moglichkeit, sich im Zeichen eines



erweiterten Zweckbegriffs zu entfalten. Neben den Entfaltungsmog-
lichkeiten fiir die Schiilerinnen/Schiiler kénnten sie vermehrt dazu
beitragen, Entwicklungs- und Reflexionsprozesse der Institutionen
in Gang zu setzen. Gerade auch konfliktreiche Momente konnten da-
bei eine katalysierende Rolle spielen — vorausgesetzt, es wird Raum
gegeben (also Zeit, Ressourcen), das daraus resultierende implizite
Wissen explizit und anwendbar zu machen.

Kooperationen konnten unter den Vorzeichen dieses Paradigmen-
wechsels aber auch als eine Bedingung fiir Kulturinstitutionen ver-
standen werden, {iberhaupt zukunftsfahig zu bleiben — oder wie es
ein Museumsdirektor im Rahmen eines Forschungsprojektes unse-
res Instituts kiirzlich im Interview ausdriickte: ,It's networking or
not working.”!

Ein Mitschnitt des Vortrags von Carmen Morsch ist abrufbar unter http://www.youtube.
com/watch?v=bQbxh9kvaRM [11.7.2014].

Die in diesem Text angerissenen Uberlegungen kénnen vertieft online nachgelesen werden
in ,Zeit fiir Vermittlung”. , Zeit fiir Vermittlung” ist eine Online-Publikation zur Kulturver-
mittlung. Sie wird herausgegeben vom Institute for Art Education der Ziircher Hochschule
der Kiinste (ZHdK) im Auftrag von Pro Helvetia und ist das Resultat der Begleitforschung
des , Programms Kulturvermittlung” (http://www.prohelvetia.ch/Kulturvermitlung.605.0.ht-
ml?&L=0) der Schweizer Kulturstiftung (2009-2012). Die Publikation soll dazu anregen,

die Vermittlungspraxis — und deren Férderung — unter Kenntnis der laufenden Debatten,
Fallstricke und Potenziale weiterzuentwickeln. http://www kultur-vermittlung.ch/zeit-fu-
er-vermittlung/index.html [11.7.2014].

1 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt/M.,
1982.

2 http://www.vam.ac.uk/vastatic/microsites/bg_teachers_packs/programmes/progl.htm
[11.7.2014].

3 http://www .roh.org.uk/learning/teachers/write-an-opera [11.7.2014].

4 Hierzu gibt es auch ein Beispiel aus Berlin: das Projekt , Jump&Run - Schule als System”.
http://berlinerprojektfondskulturellebildung.wordpress.com/2012/04/20/jump-and-run-schu-
le-als-system [11.7.2014].

5 Zum Phanomen des Prosuming siehe die IBM-Medienstudie von 2008: Aus Konsumenten
werden Prosumenten. http://www-05.ibm.com/de/media/news/medienstudie-28-04-08.html
[11.7.2014].

6 Als Beispiele fiir die , partizipative Wende” in Kulturinstitutionen im deutschsprachigen
Raum siehe die Publikation: Gesser, Susanne et al. (Hg.): Das partizipative Museum. Zwischen
Teilhabe und User Generated Content. Neue Anforderungen an kulturhistorische Ausstellungen.
Bielefeld 2012.

7 http://www.whitechapelgallery.org/education/schools/teachers/artistteacher-co-mentoring
[11.7.2014].

8 Whitechapel Art Gallery: Artist/Teacher Co-mentoring. Continuing Professional Development
for Secondary School Art Teachers. Report 2011/2012. Als Download abrufbar unter http://
www.whitechapelgallery.org/downloads/testing/co-mentoring_report_whitechapel.pdf
[11.7.2014]., Ubersetzung: Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”.

9 Die Quelle dieses bemerkenswerten Textes muss zum gegenwartigen Zeitpunkt anonym
bleiben.

10 Dito.
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Tobias Fink

Kulturagentinnen und Kultur-
agenten zwischen Interaktion,
Kooperation und Netzwerkarbeit.
Ein organisationstheoretischer
Beitrag

Mein heutiger Beitrag ist eine Einladung, tiber das Modellprogramm
,Kulturagenten fiir kreative Schulen” aus einer theoretischen — einer
organisationstheoretischen — Perspektive nachzudenken. Diese
Sichtweise erscheint uns vor allem deshalb als ertragreich, da es im
Programm um die Kooperation von Partnern aus unterschiedlichen
Bereichen — namlich der Bildung und der Kultur — geht. Ein organi-
sationstheoretischer Blick kann dabei helfen, die jeweiligen Orga-
nisationslogiken bzw. -unlogiken dieser beiden Bereiche besser zu
verstehen und daraus Schliisse fiir Einflussmoglichkeiten, aber auch
Einflussschwierigkeiten des Programms abzuleiten. Ich stelle diese
theoretische Perspektive, die auch unsere empirische Arbeit beglei-
tet, vor, um einerseits zu erkldaren, welche Fragestellungen fiir uns
als Begleitforschung des Programms interessant sind, und auch als
Einladung an Sie. Wie wir wissen, arbeiten die allermeisten der hier
Anwesenden im Kontext des Programms — als Kulturagentinnen/
Kulturagenten, als Kulturbeauftragte an den Schulen, als Lehrende
oder Schulleiterinnen/Schulleiter, als Kulturpartner, in einem Lan-
desbiiro, in der Geschiftsstelle, in einem der beteiligten Ministerien
oder den beteiligten Stiftungen. Sollte es gelingen, dass Sie ihre je-
weilige Position im Programm und die Erfahrungen, die Sie bisher
gemacht haben, in einem anderen Licht sehen, dann hat dieser Vor-
trag sein Ziel erreicht.

Ich werde meinen Vortrag in vier Schritte gliedern: In einem ersten
Schritt gehe ich kurz auf die formulierten Ziele des Programms ein,
um der Frage nachzugehen, welche Art von Kooperationsauftrag
formuliert wurde. Es wird sich zeigen, dass es sich um Kooperation
auf Projekt- und auf Organisationsebene handelt. In einem zweiten
Schritt grenze ich Kooperation von Interaktion und Netzwerkarbeit
ab und schlage eine Systematik vor, die deutlich macht, welche Ele-
mente fiir eine Kooperation auf der Organisationsebene entschei-
dend sind.



Daran schliefit sich der dritte Teil an, der auf die besonderen Organi-
sationsmerkmale von Schulen und Kultureinrichtungen abhebt. Der
vierte Teil wird die Hauptinstrumente des Programms — Kulturfahr-
plane, Kulturagentinnen/Kulturagenten, Kulturbeauftragte, Kunst-
geld und die Landerbiiros — schlaglichtartig in Bezug auf ihre poten-
ziellen Wirkungen bei den beteiligten Organisationen beleuchten.

1. Programmziel: Kooperation

Die Ziele des Modellprogramms , Kulturagenten fiir kreative Schu-
len” lassen sich in zwei Gruppen unterscheiden: In der ersten geht
es um die beteiligten Schiilerinnen/Schiiler, die ,,neugierig auf Kunst
werden, Kenntnisse tiber Kunst und Kultur vermittelt bekommen,
eine Bildung und Starkung ihrer Personlichkeit erfahren und zu Ak-
teuren einer kulturinteressierten Offentlichkeit werden” sollen.!
Um dies — auch iiber die Programmlaufzeit hinaus — zu erreichen,
setzt das Programm eine zweite Gruppe von Zielen: Schulen und
Kultureinrichtungen bzw. Kiinstlerinnen/Kiinstler sollen mitein-
ander kooperieren: ,In den Kulturinstitutionen und den mit ihnen
assoziierten Kiinstlerinnen/Kiinstlern sieht das Programm zentra-
le Partner/innen. [...] Gemeinsam sollen Wege und Moglichkeiten
gesucht werden, wie sich Schulen und ihre Kulturpartner einander
offnen und modellhafte Kooperationen entwickeln.”? Diese Koope-
rationen sollen sich dadurch auszeichnen, dass , gemeinsame kultu-
relle Angebote” entwickelt werden, , langfristige Strukturen der Zu-
sammenarbeit” aufgebaut werden und die ,Qualitat der Angebote
gesichert wird”.?

Der entscheidende Punkt ist nun — und deshalb erwihne ich das hier
explizit —, dass Kooperation also kein Selbstzweck ist, sondern mit
den Zielen der ersten Gruppe, die auf die Schiilerinnen/Schiiler be-
zogen sind, eng verkniipft ist: Es geht nicht einfach nur um irgend-
eine Form von Zusammenarbeit, sondern um eine Zusammenarbeit,
die es moglich macht, dass die genannten Ziele auf Schiilerebene
erreicht werden.

Es geht also zum einen um eine Projektebene, auf der ein hohes Maf3
an Kooperation von den Projektdurchfiihrenden verlangt wird: , Es
sollen gemeinsame kulturelle Angebote entwickelt und durchge-
fiihrt werden” — und zum anderen um eine Organisationsebene, auf
der ein hohes Maf$ an Kooperation zwischen den beteiligten Organi-
sationen erforderlich ist.

Diese Unterscheidung von Projektebene und Organisationsebene
ist fiir unseren Kontext deshalb so interessant, weil das Programm
dezidiert versucht, nicht nur gute Projekte durchzufiihren, sondern
eben auch organisationale Strukturen zu verandern bzw. aufzubau-
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en, die, wie ich zeigen werde, den Kern der beteiligten Organisati-
onen — sowohl der Schulen als auch der Kultureinrichtungen — be-
treffen. Ich werde mich daher zundchst auf die zweite Ebene der
Kooperation, die Organisationsebene, konzentrieren, auf der es um
die Kooperation von Organisationen geht. Was also bedeutet Ko-
operation in Bezug auf Organisationen? Und was ist iiberhaupt eine
Organisation?

Organisationale Kooperation: eine Systematisierung

Die Kriterien, die angelegt werden, um von einer Organisation
zu sprechen, lassen sich auf vier, relativ unstrittige, Kriterien be-
grenzen*:

Organisationen

¢ verfolgen Organisationsziele

¢ sind auf Dauer angelegt

* haben klare Mitgliedschaften

¢ und sind arbeitsteilig organisiert.

Wenn wir auf organisationaler Ebene von Kooperation sprechen,
kann Kooperation klar vom Begriff der Interaktion abgegrenzt wer-
den. Wenn wir von Interaktionen sprechen, beziehen wir uns in aller
Regel nur auf den Austausch von Personen untereinander und nicht
auf Organisationen, und zudem ist der Austausch im Begriff der
Interaktion nicht qualifiziert: Interaktionen konnen auch beildufig,
zufillig oder feindselig sein, Kooperationen hingegen nicht, sie sind
intendiert, auf eine gewisse Dauer angelegt und auf Zusammenar-
beit ausgerichtet.

Vom Netzwerkbegriff kann eine Abgrenzung erfolgen, da der Netz-
werkbegriff impliziert, dass es um mehr, meist deutlich mehr, als um
zwei Beteiligte — bei Kooperationen hingegen meist um zwei, even-
tuell einige mehr, aber sehr selten um wirklich viele Beteiligte — geht.
Zudem impliziert der Netzwerkgedanke, dass es vielfdltige, nicht
zentral gesteuerte Beziehungen zwischen den Netzwerkpartnern
gibt. Wenngleich im Kontext des Kulturagentenprogramms auch
von Netzwerken gesprochen wird — z. B. den Schulnetzwerken -,
scheint es angesichts der Komplexitat, die schon bei der Zusammen-
arbeit von zwei Partnern entsteht, zunéchst sinnvoller, beim Begriff
der Kooperation zu bleiben.

Was zeichnet aber nun Kooperation zwischen Organisationen aus?
Ahlgrimm, Krey und Huber haben sich in einem 2012 erschienenen
Band zu Kooperation innerhalb von Schule und von Schule zu ex-
ternen Partnern die Miihe gemacht, tiber 60 Definitionen von Ko-
operation aus padagogischen, soziologischen, psychologischen und



organisationstheoretischen Zusammenhangen zu analysieren und
daraus eine Klassifikation von Kooperationsdefinitionen zu entwi-
ckeln.” Sie unterscheiden:

* Kooperation als Haltung

* Kooperation als Strategie

* Kooperation als Vertragsverhaltnis
* Kooperation als Arbeitsteilung.

Wir haben diese Differenzierung auf unsere Frage nach organisati-
onaler Kooperation iibertragen und uns zunéchst die Frage gestellt,
welche Haltungen zu Kooperation Organisationen haben konnen.
Da der Begriff der Haltung tiblicherweise auf Personen zielt, schla-
gen wir vor, fiir die Kennzeichnung der Haltungen von Organisati-
onen besser den Begriff der Ausrichtung zu nutzen. Organisationen
lassen sich dann hinsichtlich der folgenden Ausrichtungen unter-
scheiden:

1. Es gibt Organisationen, die autark orientiert sind, also versuchen,
moglichst wenig Austausch mit anderen Organisationen haben zu
miissen: Ein gutes Beispiel konnte ein Kloster sein, das den An-
spruch hat, moglichst zuriickgezogen von der Welt zu bestehen.

2. Es gibt aber auch Organisationen die wettbewerbsorientiert sind
und in Konkurrenz zu anderen Organisationen stehen - in einem
marktwirtschaftlichen System, also z. B. Wirtschaftsunternehmen.

3. Dann gibt es Organisationen, die auf Kooperation angelegt sind,
man denke z. B. an eine Volkshochschule, die mit vielen anderen
Bildungseinrichtungen kooperiert.

Und schliefSlich gibt es Organisationen, die eine Serviceorientie-
rung haben, d. h. dass der Organisationszweck in der Forderung
der Arbeit anderer Organisationen besteht, ein gutes Beispiel da-
fir ist die Forum K&B GmbH, die gegriindet wurde, um Bildung,
Kunst und Kultur in Schulen, Kultur- und Bildungsinstitutionen zu
fordern — und insbesondere als Tréagerin fiir das Modellprogramm
zu fungieren. Welche Ausrichtung eine Organisation hat, hangt eng
mit den jeweiligen Organisationszielen zusammen: Ein Kloster, das
den Autarkiegedanken zu leben versucht, kann schlecht auf Koope-
ration ausgerichtet sein. Ein Wirtschaftsunternehmen, das in einem
marktwirtschaftlichen System bestehen will, muss — mindestens
auch — konkurrenzorientiert sein. Eine Volkshochschule, die selbst
tiber wenig oder gar kein Lehrpersonal verfiigt, muss zur Zielerrei-
chung auf Kooperation ausgerichtet sein, und Serviceunternehmen
werden eben gegriindet, um fiir andere Organisationen Aufgaben
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zu Uibernehmen, sind also auf eine bestimmte Form von Zusammen-
arbeit angelegt.

In einem zweiten Schritt konnen wir mit der gerade getroffenen
Feststellung, dass die Ausrichtung einer Organisation in Bezug auf
Kooperation eng mit den Organisationszielen verbunden ist, wei-
terdenken und uns klarmachen, dass Organisationsziele auch in be-
stimmten Verhaltnissen zueinander stehen konnen.

Es scheint sinnvoll, vier verschiedene Verhiltnisse zu unterscheiden:
1) Organisationsziele konnen konkurrierend sein: Wenn es das Or-
ganisationsziel einer Jugendkunstschule ist, Kindern und Jugend-
lichen am Nachmittag auf freiwilliger Basis ein Angebot jenseits
der Schule zu machen, und es das Ziel der benachbarten Schule ist,
ein verpflichtendes Ganztagsangebot fiir alle Schiilerinnen/Schiiler
einzufithren, konkurrieren diese Ziele miteinander: Wenn eine der
beiden Organisationen ihr Ziel erreicht, erreicht es die andere nicht.

2) Ziele von Organisationen konnen aber auch unabhidngig — also
independent — sein, sie konnen schlicht nichts miteinander zu tun
haben: Wenn das Theater gute Theaterproduktionen macht und die
Schule sich ein besonderes Profil geben will, um in der Konkurrenz
um Schiilerinnen/Schiiler zu bestehen, dann hdngen diese Ziele
nicht miteinander zusammen. Gelingt es der Schule, sich ein solches
Profil zu geben, hat das keinen direkten Einfluss auf die Theaterpro-
duktionen und umgekehrt.

3) Im dritten Fall sind die Ziele kohérent, d. h. sie beférdern ein-
ander, hangen aber nicht voneinander ab: Eine Schule will z. B. ih-
rer Schiilerschaft Moglichkeiten zur Mitgestaltung des Schullebens
geben und eine Kiinstlergruppe sucht nach Moglichkeiten, Kunst
auflerhalb von Ateliers zu produzieren und aufSerhalb von Galeri-
en und Museen zu prasentieren, dann sind diese Ziele kohérent, sie
befordern einander wechselseitig. Sie sind aber nicht aufeinander
angewiesen: Die Schule konnte auch andere Moglichkeiten zur Mit-
gestaltung finden (Schiilerparlamente ...) und die Kiinstlergruppe
im Krankenhaus aktiv werden.

4) Im vierten Fall schliefdlich sind die Ziele interdependent, d. h. sie
hangen so voneinander ab, dass die Zielerreichung des einen Part-
ners nur gelingt, wenn auch das Ziel des anderen Partners erreicht
wird. Wenn also ein Stadttheater das Ziel hat, auch ein alltaglicher
Bildungsort fiir Schule zu werden, und eine Schule das Ziel hat, eine
Theaterschule zu werden, die sich dadurch auszeichnet, dass die
Schule auch zum Theater und das Theater auch zur Schule wird,
dann hiangen diese Ziele direkt voneinander ab. Das Theater kann



sein Ziel nicht ohne die Schule erreichen und die Schule nicht ohne
das Theater.

Interessant ist nun, dass sich aus diesen Zielverhaltnissen bestimmte
Kooperationsmodelle ableiten lassen:

Im Falle der Konkurrenz ergibt sich vermutlich eher keine Koope-
ration.

Im Falle der Independenz kénnte es zu Pseudokooperationen kom-
men, wenn z. B. das Theater, das gute Theaterproduktionen machen
will, durch die Kooperation mit Schulen Legitimation und damit
auch zukiinftig finanzielle Ressourcen fiir die Theaterproduktionen
gewinnt und die Schule mit einem Kulturprofil neue Schiilerinnen/
Schiiler. In diesem Fall wiirde der Abschluss einer Kooperationsver-
einbarung zur Zielerreichung ausreichen — auch wenn sie inhaltlich
kaum mit Leben gefiillt ist.

Die beiden nachsten Formen mdochte ich als informelle und forma-
lisierte Kooperationen bezeichnen — ohne jetzt schon zu bewerten,
welche Form hinsichtlich guter Projekte, die wirksamere ist.

Im Falle der kohérenten Ziele kann es zu intensiver Zusammenar-
beit kommen, die aber nicht notwendigerweise formalisiert — d. h.
im Kontext von Organisationen —, schriftlich fixiert und an Funkti-
onen gebunden sein muss. Dass solche Formen der informellen Ko-
operation zwischen Schulen und Kultureinrichtungen sehr haufig
sind, liegt auch daran, dass es sowohl in Schulen als auch in Kultur-
einrichtungen ein hohes MafS an Autonomie der handelnden Akteu-
re gibt. Es scheint plausibel, davon auszugehen, dass — je mehr die
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Ziele wirklich interdependent sind — die Notwendigkeit einer for-
malisierten Kooperation steigt, da die Kooperation ja eine so grofse
Wichtigkeit zur Erreichung der eigenen Ziele besitzt. Die Organisa-
tionen konnten es sich dann nicht leisten, die Kooperation an Perso-
nen und nicht an Funktionen zu kniipfen, und werden die Zusam-
menarbeit vertraglich regeln und an bestimmte Funktionsstellen im
eigenen Haus kniipfen.

Eine fiinfte Variante ergibt sich, wenn die jeweiligen Ziele in der
Hinsicht tibereinstimmen, dass einer der Partner mit einer Dienst-
leistung bzw. einem Produkt Geld verdienen will und der andere
Partner diese Dienstleistung bzw. dieses Produkt gerne einkaufen
will. Diese Formen von Zusammenarbeit stellen dann Auftrags-
verhdltnisse dar, die sich von Kooperationen dadurch abgrenzen,
dass in ihnen eine andere Arbeitsteilung stattfindet, namlich die:
Ein Partner macht alles und wird dafiir bezahlt, der andere macht
nichts, sondern bezahlt. Dabei gilt, dass Auftragsverhaltnisse in aller
Regel formalisiert, also vertraglich geregelt sind.

Diese Unterscheidung von Auftragsverhaltnissen und Kooperatio-
nen enthdlt iibrigens keine Bewertung: Auch Auftragsverhiltnisse
konnen fiir die Zielsetzungen auf Projektebene forderlich sein.

Nachdem ich tiber Organisationsziele und die Verhaltnisse von Or-
ganisationszielen gesprochen habe, entsteht die komplizierte Frage,
wer denn eigentlich Organisationsziele bestimmt! Um diese anzu-
gehen, miissen wir uns in einem nachsten Schritt die Organisations-
strukturen von Schule und Kulturpartnern ansehen.



Organisationsmerkmale von Schule und Kultureinrichtungen
Beginnen wir mit den Schulen, die nach der oben genannten Be-
stimmung eine Organisation darstellen, und fragen nach den Ziel-
setzungen von Schulen, der daraus erwachsenden Ausrichtung von
Schulen und den organisationalen Strukturen. Vorausgeschickt sei,
dass die folgenden Ausfithrungen an dieser Stelle nur verkiirzt dar-
gestellt werden konnen und viele sehr wichtige Fragen ausgeblen-
det werden miissen (etwa die wichtige Frage, ob Schule nicht nur als
Organisation, sondern auch als Gemeinschaft zu denken ist).

In der Diskussion iiber Schule und ihre gesellschaftlichen Aufgaben
gibt es eine prominente Unterscheidung in Bezug auf drei Funk-
tionen: Qualifikation, Selektion und Integration.® Die Qualifikati-
onsfunktion richtet sich darauf, dass den Schiilerinnen/Schiilern
Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden sollen. Die Selek-
tionsfunktion sorgt hingegen fiir den Anschluss an andere gesell-
schaftliche Teilsysteme und teilt die Schiilerschaft durch Zertifizie-
rung weiteren Schulen bzw. bestimmten beruflichen Laufbahnen
zu. Die Integrationsfunktion schlieSlich dient dazu, die Schiilerin-
nen/Schiiler — und zwar alle, denn in Deutschland gibt es eine Schul-
pflicht — in die Gesellschaft zu integrieren. Dies geschieht insbeson-
dere tiber die Auswahl der Unterrichtsinhalte, die immer auch einen
Ausschluss von anderen moglichen Inhalten bedeutet und sehr sel-
ten von der Schiilerschaft mitgestaltet werden kann. Interessant ist
nun, dass sich Schulen je nach Schulform (Grundschulen, Gesamt-
schulen, Gymnasien usf.), aber auch nach Schulart (Regelschule,
Montessorischule, Waldorfschule) andere Schwerpunktsetzungen
bei der Erfiillung dieser Funktionen geben kénnen (Waldorfschu-
len etwa schieben die Selektionsfunktion bis in die Oberstufe auf).
Zudem gibt es in den letzten Jahren eine Debatte dartiber, ob diese
Funktionsbeschreibungen so noch zeitgemaf sind. Munsch schlagt
z. B. eine ,Innovationsfunktion”” vor, da er davon ausgeht, dass
Schule Schiilerinnen/Schiiler auf stetigen und stark beschleunigten
gesellschaftlichen Wandel vorbereiten muss. Es mag zwar keinen
Konsens dariiber geben, ob all diese Funktionen von Schule erfiillt
werden miissen, unwidersprochen ist aber, dass es grundsatzlich
hohe gesellschaftliche Erwartungen an sie gibt. Wie einzelne Schu-
len damit umgehen und welchen Einfluss welche Stakeholder auf
die konkrete Ausgestaltung einer Einzelschule haben, kann nur be-
antwortet werden, wenn man sich die besonderen Organisations-
strukturen von Schule verdeutlicht.

Mintzberg machte in den 1980er Jahren den einflussreich geworde-
nen Vorschlag, Schule als eine , professionelle Biirokratie” zu verste-
hen, die sich vor allem durch die hohe Autonomie des , betrieblichen
Kerns” (also der Lehrer, die das Kerngeschift der Schule, den Un-
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terricht, betreiben) auszeichnet.! Hinzu kommt, dass es eine tiber-
geordnete Verwaltungsstruktur, eine schwache strategische Spitze,
kein ,mittleres Management” und kaum ,auxiliare Strukturen”,
d. h. Hilfsstrukturen wie Verwaltung, gibt. Zudem sind die Mitge-
staltungsmoglichkeiten der vielen temporaren Mitglieder (Schiiler-
schaft und Eltern) sehr gering.

Diese Beschreibung von Schule erscheint angesichts der Entwick-
lungen der letzten 20 Jahre und des enormen Zuwachses an Kom-
plexitat in vielen Schulen fiir Deutschland nur eingeschrankt giiltig.
Insbesondere der Umbau vieler Schulen zu Ganztagsschulen und
der Aufbau zusatzlicher Teilbereiche wie etwa der Schulsozialar-
beit und aktuell sonderpadagogischer Unterstiitzungssysteme zur
Umsetzung der Inklusion und eine starke Hinwendung zur Idee,
den einzelnen Schulen mehr Autonomie zuzugestehen, haben die
Schulen stark verdandert und vor allem stark diversifiziert. Felicitas
Thiel schlagt daher vor, Schulen als ,managed professional organi-
zations” zu begreifen, die eine hohere Schulautonomie, eine Aus-
weitung der Leitungskompetenzen, einen zum Teil erheblich er-
weiterten betrieblichen Kern (auch die Ganztagsangebote und die
Schulsoziarbeit konnen als betrieblicher Kern angesehen werden!),
eine Ausweitung des Hilfsstabs (z. B. Mensen oder der Ganztagsbe-
reich, wenn additiv gedacht wird) und eine Zunahme der Koope-
rationen mit Partnern beinhaltet.” Trotz der Starkung der strategi-
schen Spitze und des Aufbaus neuer Teilbereiche bleibt ein relativ
autonomer betrieblicher Kern ein Kennzeichen von Schule: Die kon-
krete Gestaltung des Unterrichts/der Angebote bleibt in der Verant-
wortung professioneller Padagogen, die weiterhin iiber eine hohe
Autonomie in der Ausgestaltung verfligen. Diese Besonderheit des
,Unterrichtens” und deren Auswirkung auf Organisationsstruktu-
ren wird von Harm Kuper folgendermafien beschrieben:

,Die unauflosbare Bindung von Unterricht an die Kommunikati-
onsform der Interaktion ldasst die Schule organisationstheoretisch
betrachtet zu einem Sonderfall werden. Ihr operativer Kern kann
nicht in der Weise in eine Struktur des Entscheidens eingebunden
werden, wie das fiir Organisationen vielfach {iblich ist. Die im Hin-
blick auf die Zielsetzungen der Organisation Schule zentrale Instanz
bildet gegeniiber der Struktur der Organisation Schule eine in ho-
hem Mafe eigenstandige Ordnung aus.”"

Interessant ist dieser Befund fiir die Frage nach dem Aufbau von
Kooperationen zwischen Schule und Kulturpartnern genau in der
Hinsicht, dass auf Projektebene zwischen Lehrenden und Kunst-
schaffenden/Kulturvermittelnden kooperiert werden soll. Diese
Kooperation lasst sich auf Schulseite aber kaum von oben verord-



nen, gerade weil die Lehrenden tiiber eine hohe Autonomie bei der
Gestaltung des Unterrichts verfiigen. Dies bedeutet aber auch, dass
Kooperationen in Schulen grundsatzlich stark an die handelnden
Personen und kaum an Funktionen gekniipft sind, was aber fiir die
gewiinschte Nachhaltigkeit und Dauerhaftigkeit ein schwer aufzu-
l6sendes Problem darstellt.

Halten wir fest: An Schulen werden vielféltige Funktionsanforde-
rungen gestellt (Qualifikation, Selektion, Integration, Innovation),
die von Schulen sehr unterschiedlich aufgegriffen werden. Dies ist
fiir unseren Zusammenhang insbesondere deshalb wichtig, weil die
Ziele einer Organisation in enger Verbindung zur Ausrichtung der
Organisation stehen. Eine Schule etwa, die sich stark der Funktion
der Integration verpflichtet fiihlt, wird vermutlich die Zusammen-
arbeit mit bestimmten gesellschaftlichen Teilbereichen wie etwa der
Kultur als sehr wichtig ansehen. Eine andere Schule, die stark das
Ziel der Qualifikation in den zentralen Schulfachern anstrebt, wird
eventuell weniger auf Zusammenarbeit mit Kultur ausgerichtet
sein. Aber selbst an einer solchen Schule kann es Lehrende geben,
die eine andere Haltung zur Notwendigkeit von Kooperation ha-
ben und aufgrund des nach wie vor hohen Gestaltungsspielraums
fiir einzelne Lehrende die Zusammenarbeit mit Partnern aus dem
Kulturbereich realisieren. In diesem Fall kooperiert dann allerdings
nicht die Schule, sondern die einzelne Lehrperson.

Kulturpartner

Es gibt bisher kaum Arbeiten, die sich mit organisationstheoreti-
schen Fragen im Kulturbereich auseinandersetzen. Die wenigen, die
es gibt'!, beziehen sich auf die 6ffentlich geférderten Einrichtungen,
die als Teil der 6ffentlichen Verwaltung gefiihrt werden. Als exemp-
larische Falle zur Analyse werden die grofien Theaterhduser genutzt.
Sieht man sich aber nun die beteiligten Kulturpartner im Modell-
programm , Kulturagenten fiir kreative Schulen” an, wird deutlich,
wie unzureichend diese Eingrenzung fiir unsere Fragestellung ist.
Im Programm sind grofse 6ffentlich geforderte Kultureinrichtungen,
z. B. das Theater Oberhausen oder das Bode-Museum, beteiligt. Es
sind aber auch Kulturpartner beteiligt, die in Vereinsstrukturen
organisiert sind, wie etwa der Kunstverein Hamburg, die Creativ-
werkstatt Herten oder die Stadtkapelle Munderkingen. Zudem fin-
den sich privatwirtschaftliche Organisationen — z. B. Verlage — sowie
Kiinstlerinnen/Kiinstler, die allerdings in einem Punkt keine Orga-
nisation darstellen: Sie haben Organisationsziele, sind auf Dauer
angelegt und haben klare Mitgliedschaften, allein die Arbeitstei-
lung kann nicht stattfinden, da sie nur eine Person sind. Eine Be-
schreibung der vielen unterschiedlichen Organisationstypen, die als
Kulturpartner am Programm beteiligt sind, kann hier aufgrund der
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knappen Zeit nicht erfolgen. Ich mdchte daher nur kurz an zwei Bei-
spielen zeigen, wie unterschiedlich die Organisationsziele der be-
teiligten bzw. moglichen Kulturpartner sind und wie diese zu den
genannten Zielen von Schule stehen konnen.

Betrachten wir als ersten Fall ein grofies 6ffentlich geférdertes Mu-
seum. Die Aufgaben von Museen sind vielféltig. In den Standards
fiir Museen des Deutschen Museumsbundes etwa werden genannt:
,Sammeln, Bewahren, Forschen, Ausstellen und Vermitteln“!2. Uber
die Gewichtung dieser Kernaufgaben herrscht dabei keineswegs
Einigkeit. Manche Museen legen ein starkes Gewicht auf das Sam-
meln, Bewahren und Forschen, andere auf das Ausstellen und Ver-
mitteln. Schon hier wird deutlich, dass die Organisationsziele des
Sammelns, Bewahrens und Forschens keine Zusammenarbeit mit
Schule nahelegen. Diese wird erst wahrscheinlich, wenn es einen
starken Fokus auf das Vermitteln gibt und Schulen als Partner in
den Blick genommen werden. Dies bedeutet aber noch nicht not-
wendigerweise, dass ein Museum, das Vermittlung in den Blick
nimmt, auch Interesse hat, ,,gemeinsame kulturelle Angebote” mit
Schulen zu entwickeln. Zur Erreichung des Organisationsziels der
Vermittlung ist es zundchst einmal nur notwendig, dass mdoglichst
viele Schiilerinnen/Schiiler ins Museum kommen. Im Fall aller-
dings, in dem ein Museum erkennt, dass durch die Zusammenarbeit
mit Schule bessere Vermittlungsangebote — d. h. solche, denen es ge-
lingt, die Schiilerinnen/Schiiler wirklich zu interessieren — notwen-
dig sind, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass tatsachlich gemeinsame
kulturelle Angebote entwickelt werden.

Als zweites Beispiel soll hier ein Theaterpddagogisches Zentrum
(TPZ) dienen, das als eingetragener Verein organisiert ist und einen
bescheidenen jahrlichen Zuschuss der Kommune bekommt. Welche
Organisationsziele hat nun das TPZ? Da es hierzu — anders als im
Fall der Schulen und der Museen — keine Literatur gibt, mochte ich
die Ziele hier kurz an einem fiktiven Beispiel skizzieren. Gegriindet
wurde das TPZ von einigen freiberuflichen Theaterpadagoginnen
und -padagogen, die sich damit eine gemeinsame Organisations-
struktur gegeben haben, um ihre theaterpadagogischen Angebote
besser anbieten und durchfiihren zu konnen. Die gemeinsame Or-
ganisation bietet grofie Vorteile fiir die einzelnen Theaterpadago-
ginnen und -pddagogen: Sie konnen besser an mogliche Partner
bzw. Auftraggeber — Schulen, Kindergarten, Kommunen, Firmen -
herantreten, sie konnen sich gegenseitig — etwa im Krankheitsfall —
vertreten, und sie konnen flexibler verschiedene Projekte gestalten
als wenn sie allein arbeiten wiirden. Neben diesen wirtschaftlich
motivierten Organisationszielen gibt es inhaltliche Ziele, etwa Kin-
dern und Jugendlichen (vielleicht aber auch Menschen jeden Alters)



aktive Theatererfahrungen zur ermdglichen und dabei kiinstlerisch
hochwertige Produktionen zu gestalten.

Da die Theaterpadagogen das TPZ als gemeinniitzigen Verein ge-
griindet haben, tritt schliefslich noch das Ziel hinzu, gesellschaftliche
Entwicklungen durch Bildungsangebote, die auf Freiwilligkeit, Ei-
gentdtigkeit und Partizipation setzen, positiv zu gestalten. Um diese
Organisationsziele verfolgen zu konnen, wird dieses TPZ sicherlich
keine auf Autarkie ausgerichtete Organisation sein konnen, sondern
grundsatzlich auf Kooperation ausgerichtet sein. Im konkreten Fall
bedeutet das aber noch nicht, dass tatsachlich ,gemeinsame kultu-
relle Angebote” entwickelt werden miissen. Es ist gut vorstellbar,
dass es in vielen Fallen zu Dienstleistungsverhaltnissen kommt: Die
Schule beauftragt die Theaterpadagogen mit der Durchfiihrung ei-
nes Projekts und erreicht das Ziel, die Qualifikation der Schiilerin-
nen/Schiiler durch aktive Theatererfahrung zu bereichern. Das TPZ
erreicht ebenfalls sein Ziel und fiihrt Projekte durch, die den eigenen
padagogischen und kiinstlerischen Grundsatzen entsprechen.

Instrumente des Programms

Wie wir gesehen haben, handelt es sich bei Schulen um komplexe
Organisationen mit vielfdltigen Zielsetzungen und bei den Kultur-
partnern um eine sehr heterogene Gruppe, die sich hinsichtlich ihrer
Organisationsziele und ihrer Organisationsstruktur sehr stark un-
terscheiden. Da das Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative
Schulen” den Anspruch hat, auch auf organisationaler Ebene Ver-
anderungen zu bewirken, die zu mehr Zusammenarbeit zwischen
Schulen und Kulturorganisationen beitragen sollen, mochte ich im
letzten Teil kurz skizzieren, welche Einfliisse der verschiedenen In-
strumente des Programms auf die beteiligten Organisationen vor-
stellbar sind. Es sind leider noch keine Ergebnisse, sondern nur Uber-
legungen — sozusagen Einblicke in unser Forschungsprogramm.

Kulturagentinnen/Kulturagenten

Alle Kulturagentinnen/Kulturagenten betreuen drei Schulen, sind
aber formal nicht Mitglied dieser Organisationen, da sie bei der Fo-
rum K&B GmbH angestellt sind. Es ist dennoch zu vermuten (das
werden wir empirisch iiberpriifen), dass die Kulturagentinnen/
Kulturagenten in einigen Schulen von den beteiligten Akteuren als
Mitglieder der Schule wahrgenommen werden (hier wird die Frage
relevant, ob nicht Schulen eben auch als Gemeinschaften funktio-
nieren, in denen Mitgliedschaft nicht {iber formale Organisations-
zugehorigkeit geregelt wird). In jedem Fall konnen die Kulturagen-
tinnen/Kulturagenten versuchen, auf Haltungen und Ziele von
Schulleitung, Lehrenden, weiteren Padagogen, Eltern und Schiile-
rinnen/Schiilern Einfluss zu nehmen. Sie haben allerdings keinerlei

Catriona Shaw (gooeyTeam)
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Entscheidungsbefugnisse in der Schule, spielen aber vermutlich fiir
die Beantragung der Ressource des Kunstgeldes eine wichtige Rolle
und konnen eventuell einen gewissen Druck erzeugen, wenn Schu-
len sich nicht an die vertraglich vereinbarten Konditionen fiir die
Teilnahme am Programm halten.

Im Hinblick auf die Kulturpartner erscheint die Position der Kultur-
agentinnen/Kulturagenten noch schwicher. Sie sind keiner Kultur-
organisation , zugeordnet”, die Kulturpartner sind nicht vertraglich
an das Programm gebunden, und die Beantragung des Kunstgeldes
erfolgt {iber die Schulen. Zudem wird die Kulturagentin/der Kultur-
agent vermutlich in keinem Fall als Mitglied der Organisationen der
Kulturpartner aufgefasst. Die wichtigsten Ressourcen, um dennoch
Einfluss auf die Kulturpartner zu nehmen, stellen wahrscheinlich
die fachlichen Fahigkeiten der Kulturagentinnen/Kulturagenten,
ihre/seine Vertrautheit mit Kunst, die vorhandenen Kontakte und
die Position als Kontaktperson zu den drei Schulen dar. Im besten
Falle fungiert sie/er als Vermittler, Ubersetzer und Berater.

Kulturfahrplan

Der Kulturfahrplan kann als Versuch interpretiert werden, in den
Schulen einen Diskussions- und Entscheidungsprozess iiber die
Zielsetzungen im Bereich Kultur anzuregen. Die grofite Wirkung
wird das vermutlich dann erzeugen, wenn der Kulturfahrplan un-
ter Beteiligung aller Mitglieder der Schule — Schulleitung, Lehrende,
weitere Padagoginnen/Padagogen, Schiilerschaft, Eltern — und der
Kulturpartner entsteht. Aufseiten der Kulturpartner kann dieses In-
strument natiirlich nur dann wirksam werden, wenn diese auch in
die Entwicklung des Kulturfahrplans eingebunden sind.

Kulturbeauftragte

Jeweils eine Lehrerin/ein Lehrer pro Schule hat die Funktion der/
des ,Kulturbeauftragten” iibernommen und bekommt dafiir Ent-
lastungsstunden. Dies stellt eine organisationale Verdnderung in
Hinblick auf die Aufbauorganisation der Schule dar. Interessant ist,
ob sich dies auch in der Ablauforganisation der Schule bemerkbar
macht. Die Frage ist, ob und wie die Kulturbeauftragten ihre Funk-
tion nutzen und ob sie mit Entscheidungsbefugnissen ausgestattet
sind.

Aufseiten der Kulturpartner gibt es kein entsprechendes Instrument.
Vorstellbar ist allerdings, dass es fiir die Kulturpartner hilfreich sein
konnte, einen festen Ansprechpartner fiir ,Kultur” an der Schule zu
haben.



Kunstgeld

Das Kunstgeld stellt eine monetare Ressource dar, die vermutlich
fiir beide Partner Attraktivitat besitzt. Dass es auch direkt organisa-
torische Veranderungen bewirken kann, ist eher unwahrscheinlich,
da es nicht dazu genutzt werden kann, feste Stellen zu finanzieren.
Durch die Finanzierung von Projekten, die sonst nicht moglich wa-
ren, schafft das Kunstgeld aber reale Zusammenarbeit und Begeg-
nung von Mitgliedern der Schule und der Kulturpartner.

Landerbiiros

Die Landerbiiros konnen ebenfalls als ein Instrument des Pro-
gramms begriffen werden. Zum einen dienen sie als Unterstiit-
zungssystem fiir die Kulturagentinnen/Kulturagenten, haben aber
auch die Moglichkeit, Einfluss auf Schulen bzw. Kulturpartner zu
nehmen, indem z. B. Veranstaltungen organisiert werden, auf denen
sich die Kulturpartner iiber ihre Kooperationen mit Schule austau-
schen. Uber solche Veranstaltungen und das Kennenlernen anderer
Schulen bzw. Kulturpartner konnte Einfluss auf die Zielsetzungen
der jeweiligen Schulen bzw. Kulturpartner erfolgen.

Mit diesem kurzen Blick auf die Instrumente des Programms moch-
te ich enden und ein letztes Mal darauf verweisen, dass die ge-
wiinschten Kooperationen zwischen Schulen und Kulturpartnern
kein Selbstzweck sind, sondern anspruchsvolle Ziele fiir die Schii-
lerinnen/Schiiler verfolgen: ,Sie sollen neugierig auf Kunst werden,
Kenntnisse tiber Kunst und Kultur vermittelt bekommen, eine Bil-
dung und Starkung ihrer Personlichkeit erfahren und zu Akteuren
einer kulturinteressierten Offentlichkeit werden.”1®

1 Ausfiihrliche Programmbeschreibung, internes Arbeitspapier, September 2012, S. 1.

2 Ebd.

3 Ebd,, S. 1f.

4 Siehe hierzu etwa Huber, Stephan Gerhard; Ahlgrimm, Frederik (Hg.): Kooperation. Aktuelle
Forschung zur Kooperation in und zwischen Schulen sowie mit anderen Partnern, Miinster u.a.
2012, S. 17-30 oder Schreydgg, Georg: Organisation. Grundlagen moderner Organisationsgestal-
tung. Mit Fallstudien, Wiesbaden 2008.

5 Siehe Ahlgrimm, Frederik et al.: ,, Kooperation — was ist das? Implikationen unterschiedli-
cher Begriffsverstandnisse”, in: Huber; Ahlgrimm (2012), S. 19-23.

6 Siehe z. B. Fend, Helmut: Theorie der Schule. 2., durchges. Aufl. Miinchen 1981, S. 13ff.

7 Munsch, Jean-Paul: Schule: Funktion und Spielraum. Univ, Bern, Ziirich 2009, S. 117ff.

8 Siehe Mintzberg, Henry: , Structure in 5’s: A Synthesis of the Research on Organization
Design”. In: Managment Science (Vol. 26, No.3) 1980, S. 322-341.

9 Thiel, Felicitas: , Die Organisation der Bildung — eine Zumutung fiir die Profession”, in:
Ehrenspeck, Yvonne; Haan, Gerhard; Thiel, Felicitas (Hg.): Bildung: Angebot oder Zumutung?
Wiesbaden 2008, S. 211-242.

10 Kuper, Harm: Interaktion/Organisation Formalitit/Informalitit. Systemtheoretische Grundbe-
griffe fiir eine Theorie der Schule, Wiesbaden 2008, S. 259-273, hier: S. 262f.

11 Klein, Armin: Der exzellente Kulturbetrieb. Wiesbaden 2007; Trondle, Martin: Entscheiden
im Kulturbetrieb. Integriertes Kunst- und Kulturmanagement. 1. Aufl. Bern 2006; Cossel, Friede-
rike von: Entscheidungsfindung im Kulturbetrieb am Beispiel der Spielplangestaltung im Theater.
Miinchen u.a. 2011.

12 Deutscher Museumsbund: Standards fiir Museen, ICOM-Deutschland, Kassel/Berlin 2006,
S. 6.
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Constanze Eckert

Die Tagung als Kooperations-
prozessor — zur Konzeption der
Veranstaltung

Wie eine Tagung gestalten, die nicht nur inhaltlich, sondern auch
strukturell das Thema Kooperationen zwischen Schulen und Akteu-
ren aus dem kulturellen Feld behandelt? Wie eine konzentriert-ent-
spannte Arbeitsatmosphare herstellen, die iiber 300 Personen in
fachlich vertiefende Gesprache verwickelt? Wie es in der Kiirze der
Zeit ermoglichen, dass die zumeist komplexen Prozesse, die hinter
Kooperationen stehen, in ihrer ganzen Uppigkeit und Widerspriich-
lichkeit abgebildet, diskutiert und weiterentwickelt werden?

Zu Beginn der Tagungsorganisation fragten wir uns zunachst, wie
die Akteure des Modellprogramms ,Kulturagenten fiir kreative
Schulen” system-, hierarchie-, sparten-, netzwerk- und bundesland-
iibergreifend so miteinander ins Gesprach kommen koénnen, dass
moglichst alle etwas mitnehmen, das ihre bisherige Praxis erweitert.
Mit der Arbeitstagung wollten wir einen Austausch dariiber initi-
ieren, was durch welche Kooperationsformen auf welche Art und
Weise verandert werden kann, wie sich Schulen und Kulturinsti-
tutionen weiter fiireinander 6ffnen, was und wie sie voneinander
lernen konnen. Es sollte ein Raum geschaffen werden, in dem da-
riiber verhandelt wird, wer welche Interessen vertritt, in dem tiber
die Motivationen der Akteure gesprochen wird, sich auf die vielen
Herausforderungen im Modellprogramm einzulassen. Es sollte ein
Austausch dartiber stattfinden, welche Wertvorstellungen und Visi-
onen die Einzelnen haben, worin ihre vielfiltigen Expertisen liegen,
welche Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit sowie Strategien
im Umgang damit zur Diskussion stehen.

Die Halbzeittagung war Teil des 6. Akademie-Moduls, das bereits an
den drei Tagen vor der Veranstaltung begonnen hatte. Vom 18. bis
20. November 2014 hatten die Kulturagentinnen und Kulturagenten
im Bochumer Kunstmuseum das Thema , Kooperationen” in einem
Open-Space-Format bearbeitet.

Die Akademie wurde im Modellprogramm ,Kulturagenten fiir
kreative Schulen” als landeriibergreifendes Weiterbildungsformat



fiir die Kulturagentinnen/Kulturagenten aus allen Bundeslandern
etabliert. Sie verkniipft den Austausch {iber die Praxiserfahrungen
der Beteiligten mit theoretischen, wissenschaftlichen Diskursen so-
wie aktuellen kultur- und bildungspolitischen Debatten. Alle Kul-
turagentinnen und Kulturagenten treffen sich zwei bis drei Mal im
Jahr an wechselnden Orten, vor allem in den am Programm beteilig-
ten Bundeslandern. Die bestandige, kritische Reflexion der eigenen
Praxis und des gesamten Programms, die Bildung eines Unterstiit-
zungsnetzwerks von , reflektierten Praktikern” sowie das Generie-
ren neuer Methoden und Ideen sind wesentliche Bestandteile der
Akademie. Sie bietet den Kulturagentinnen/Kulturagenten Raum
fiir die inhaltliche Vertiefung und Kontextualisierung ihrer Arbeit
und gibt ihnen die Moglichkeit, die Komplexitit des Feldes, in dem
sie arbeiten, zu erfassen und zu thematisieren.

Einen weiteren sehr wichtigen Anteil an der Qualifizierung der
Kulturagentinnen und Kulturagenten haben die regionalen Fortbil-
dungsangebote in den Landerbiiros.! Hier finden in unterschiedlicher
Weise regionale Fortbildungen statt, die sich nicht nur an die Kultur-
agentinnen/Kulturagenten sondern auch an andere Programmakteure
richten. Vor allem fiir Lehrpersonen, insbesondere fiir die Kulturbe-
auftragten, die Schulleiterinnen/Schulleiter und fiir Kiinstlerinnen/
Kiinstler, die im Programm involviert sind, besteht bei unterschied-
lichen regionalen Veranstaltungen, die unsere Kooperationspart-
ner in den fiinf Bundesldndern organisieren, die Mdoglichkeit zum
Erfahrungsaustausch in unterschiedlichen Formaten und Konstel-
lationen.

Ein tiberregionales Treffen aller Akteure im Kulturagentenpro-
gramm hatte es bis zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht ge-
geben. Unsere Intention war es daher, moglichst vielen Program-
makteuren einmal die Gelegenheit zu geben, sich zu treffen, sich
kennenzulernen und sich intensiv iiber ihre Erfahrungen und Visi-
onen auszutauschen. Wir wollten zu Beginn der zweiten Halfte der
Programmlaufzeit einen fachlichen Austausch tiber die Landergren-
zen hinweg ermoglichen, einen Austausch, der die heterogenen Per-
spektiven der einzelnen Akteure sichtbar und verhandelbar macht.
Diese unterscheiden sich abhingig davon, woher sie kommen: bei-
spielsweise aus welchem Bundesland, ob die spezifische Region
stadtisch oder landlich gepragt ist, ob sie in Schule, Kulturinstitution
oder freischaffend agieren, wie die jeweilige Institution organisiert
ist, ob sie eher klein oder grof ist, oder in welcher Funktion sie das
tun. Ob als Lehrerin/Lehrer, Schulleiterin/Schulleiter, Verwaltungs-
kraft, Kinstlerin/Kiinstler, Vermittlerin/Vermittler, Theater- oder
Museumspdadagogin/-padagoge, Intendantin/Intendant, Kuratorin/
Kurator oder Kulturagentin/-Kulturagent, ob als Vertreterin/Vertre-

Constanze Eckert (Qualifizierung/
Akademie)
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ter eines Ministeriums, Stiftungsvertreterin/Stiftungsvertreter oder
als Vertreterin/Vertreter eines am Programm beteiligten Fachver-
bands, ob als Wissenschaftlerin/Wissenschaftler oder Politikerin/Po-
litiker — sie alle agieren in ihren jeweiligen Rollen aus unterschied-
lichen Motivationen und vielseitigen Perspektiven heraus. Diesen
wollten wir Rechnung tragen.

Deshalb haben wir der Arbeit in kleinen Gruppen gegeniiber dem
Plenum viel Raum gegeben. In den 90-miniitigen Austauschgruppen
gleich zu Beginn der Tagung sollte es zundchst um ein gegenseitiges
Kennenlernen gehen und darum, die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer miteinander ins Gesprach zu bringen. Aus diesem Grund lag
uns hier insbesondere an einer guten Durchmischung der Teilneh-
merkreise. Der personliche Einstieg wurde durch den fachlichen In-
put von Prof. Dr. Max Fuchs und Prof. Carmen Morsch erweitert, die
zwei unterschiedliche theoretische Perspektiven auf das weite Feld
der Kooperationen eroffneten. Im Anschluss an die Vortrage kamen
die Teilnehmerinnen/Teilnehmer wieder in den Austauschgruppen
zusammen, um die Inputs vor dem Hintergrund ihrer personlichen
Praxis zu diskutieren und zu restimieren.

Fiir den Abend erhofften wir uns einen regen Austausch in gemditli-
chen Runden. Dariiber hinaus gab es die Moglichkeit, filmische Er-
gebnisse und Dokumentationen aus dem Kulturagentenprogramm
anzusehen. Aus den Riickmeldungen einzelner Tagungsteilnehmen-
den zu schlieflen, war der Abend dann tatsachlich vom gegenseiti-
gen, sehr konkreten Interesse an der Arbeit der/des jeweilig Ande-
ren gepragt.

Am zweiten Tagungstag hatten die Teilnehmenden die Wahl zwi-
schen 16 Themenworkshops. Hier setzten sich die Gruppen nach
ihren fachlichen Interessen zusammen, sodass sich andere Kons-
tellationen als am Vortag ergaben.? Kern dieser Workshops waren
Projektbeispiele aus der bisherigen Kooperationspraxis im Kultur-
agentenprogramm.’

Im Vorfeld der Tagung hatten wir die Kulturagenten gebeten, prag-
nante Beispiele von Kooperationen vorzuschlagen, um entlang
der Praxis die inhaltlichen Schwerpunkte und Fragestellungen des
Workshops zu diskutieren. Auch die Themenschwerpunkte der
Workshops selbst hatten wir zuvor durch Nachfrage bei den Kultur-
agenten und den Landerbiiros generiert. Dies hat sich als fruchtbar
erwiesen, weil sich anhand von konkreten Situationen unterschied-
liche Kooperationsformen veranschaulichen liefien und Herausfor-
derungen sowie Qualitaten beschreibbar wurden. In einigen Work-
shops kamen dariiber hinaus programmexterne Fachleute hinzu, die



wir als Géste eingeladen hatten, um ihre Expertise aus anderen Kon-
texten in die Gruppendiskussion und damit in die Weiterarbeit am
Programm einzubringen. Hierzu zdhlten beispielsweise Johannes
Kimstedt vom KUNSTRAUM Tosterglope, der iiber ausgepragte Er-
fahrungen in der Zusammenarbeit mit Schulen im landlichen Raum
verfligt, Hanna Jarvinen, Projektleiterin von ,Schulen im Team” am
Institut fiir Schulentwicklungsforschung der TU Dortmund, die wir
als Expertin fiir die Zusammenarbeit von Schulen in Netzwerken
eingeladen hatten, oder auch Theresia Kiefer, Kuratorin und Kunst-
vermittlerin am Wilhelm-Hack-Museum in Ludwigshafen, die dort
mit der Entwicklung von passgenauen Kooperationsformaten er-
folgreich an der Offnung des Museums arbeitet. AuSerdem hatten
wir fachlich gut informierte Expertinnen und Experten als Mode-
ratorinnen und Moderatoren herangezogen, die die Diskussion be-
gleiteten. Sie hatten die Aufgabe, vor dem Hintergrund ihrer fachli-
chen Expertise die Gesprache zu moderieren und zu strukturieren.

Uber den fachlichen Diskurs hinaus war es uns ein Anliegen, dass
die Tagung noch mehr bieten sollte: Gerade eine Tagung im Feld
der kulturellen Bildung hat das Potenzial, die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sinnlich und emotional in das Thema zu involvieren,
um neben der kognitiven eine weitere Ebene zu erreichen, tiber die
gelernt und reflektiert werden kann. Um dies zu ermdglichen, wur-
den neben den kiinstlerischen Workshops zum Thema Kooperati-
on* die beiden Kiinstlerinnen Malve Lippmann und Catriona Shaw
vom gooeyTEAM beauftragt, die Tagungsteilnehmenden in kom-
munikative und kiinstlerische Interaktionen zum Tagungsthema zu
verwickeln. Entstanden ist daraus der Kooperationsprozessor, eine
kiinstlerische Installation, fiir deren Ausgestaltung die Tagungsbe-
sucherinnen und -besucher aufgefordert wurden, vor Ort miteinan-
der zu kooperieren. Am Ende préasentierte sich eine hochkomplexe
Klangmaschine, an deren Entstehung viele der Tagungsbesucherin-
nen und -besucher mitgewirkt hatten — ein wahres Abbild einer ge-
lebten Kooperation. Obwohl dieser Prozessor immer wieder hakte,
hohe Reibungsverluste aufwies, Einzelteile verloren oder kaputtgin-
gen, entfaltete sich neben iiberraschend vielseitigen Objekten rege
Kommunikation und jede Menge spielerische Aktivitat. Es wurde
sicht- und erfahrbar, wie kleinteilig sich Kooperationsprozesse zu-
sammensetzen, wie viel Arbeit im Detail notwendig wird, wie fragil
ein solches Gebilde ist und wie viel Pflege es bestandig braucht.

Der organisationstheoretische Vortrag von Dr. Tobias Fink (Uni-
versitat Hildesheim) beleuchtete am Nachmittag des zweiten Tages
die Komplexitidt des Themas Kooperation wiederum systematisch.
Franz Jentschke und Albert Schmitt demonstrierten schliefdlich ge-
meinsam mit einer Schiilerin und einem Schiiler, was durch grofses
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personliches Engagement in der Kooperation zwischen der Deut-
schen Kammerphilharmonie Bremen und der Gesamtschule Bre-
men-Ost immer wieder aufs Neue moglich wird und warum es sich
trotz aller Widrigkeiten dennoch lohnt.

Das Gelingen einer Tagung liegt nicht zuletzt auch an dem Ort und
an den dortigen Akteuren, mit denen es ebenfalls eine Kooperation
einzugehen gilt. Wir hitten kaum einen geeigneteren Kontext fiir
unsere Tagung finden kénnen als das Depot in der Dortmunder
Nordstadt®, zu dem wir aus vielerlei Hinsicht gut passten.

In dem heutigen Industriedenkmal befand sich bis 1995 die Stra-
enbahnhauptwerkstatt der Dortmunder Stadtwerke. Seit Ende der
1990er Jahre nutzt der gemeinniitzige, basisdemokratisch organi-
sierte ,Depot e.V.” das Gebaude als ,Zentrum fiir Kunst und Kul-
tur, Handwerk und Nachbarschaft”. Unter einem Dach haben sich
inzwischen mehr als 40 Einzelpersonen, Gesellschaften, Vereine,
Betriebe und Biirogemeinschaften, Kiinstlerateliers, kreative Dienst-
leister und Weiterbildungseinrichtungen zusammengefunden. Ko-
operation ist hier kein Fremdwort. Fiir die kulturellen Initiativen
des Vereins ist der Wille, sich mit dem umgebenden Stadtteil, aus-
einanderzusetzen, als offentlicher interdisziplindrer Begegnungsort
bewusst ein Teil des Quartiers zu sein und zur sozialen Stabilisie-
rung der Nachbarschaft beizutragen, konstitutiv. Es gibt Raum fiir
viele heterogene Initiativen, fiir Ausstellungen, Tagungen, Markte,
interdisziplindre Projekte, Tanz, Theater und Programmkino. Das



Haus hat sich seinen Werkstattcharakter erhalten, und wir konnten
uns mit unserer Vielgestaltigkeit dort gut einfiigen. Mit der grofSen
Mittelhalle, dem Theater und seinen Probenrdumen, dem Kino, ei-
ner Galerie, den Ateliers, Tanz- und Bewegungsraumen, den Rau-
men des alevitischen Kulturvereins und dem Restaurant haben wir
viele Moglichkeiten vorgefunden, um einerseits ein grofies Plenum
zu gestalten und andererseits dezentral in vielen parallelen Grup-
pen zu arbeiten — und nicht zuletzt haben wir uns dort willkommen,
professionell betreut und sehr wohl gefiihlt.

Wir hoffen, dass diese Halbzeittagung ihre Wirkung als Kooperati-
onsprozessor voll entfalten konnte und alle Akteure im Modellpro-
gramm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen” und dariiber hinaus
bei den fortlaufenden Veranderungsprozessen in den Schulen, Kul-
turinstitutionen und an deren Randern auch weiterhin unterstiitzt.

1 Auch diese werden bedarfsorientiert geplant, sind jedoch vorrangig als Begleitung der
Kulturagentinnen/Kulturagenten in ihrer Arbeit vor Ort gedacht und greifen u. a. verstarkt
regionale Spezifika auf wie z. B. infrastrukturelle Ressourcen oder die bildungs- bzw. kultur-
politische Situation in den jeweiligen Landern.

2 Sie konnten sich hier, je nach Neigung, entweder fiir einen dreistiindigen , Intensivwork-
shop” oder alternativ dazu fiir zwei je 90-miniitige , Impulsworkshops” entscheiden. Zwei
der Workshops waren kiinstlerische Workshops.

3 Angelehnt an die Akademie: Auch hier sind Praxisbeispiele ein regelmafliges, wieder-
kehrendes Format, in dem Kulturagentinnen/Kulturagenten aus ihrer Praxis berichten und
sie mit den anderen reflektieren. Um zu einer Vertiefung zu gelangen, werden jedes Mal
Themenschwerpunkte gesetzt und anhand von konkreten Fallbeispielen bearbeitet.

4 Geleitet von Jo Parkes und Silke Edelhoff.

5 Als Industrievorstadt in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entstanden, ist die Dort-
munder Nordstadt ein traditionelles Arbeiterviertel, gepragt vom Strukturwandel der letzten
Jahrzehnte mit starken Zu- und Abwanderungsbewegungen. Aufgrund hoher Arbeitslosig-
keit und eines niedrigen Bildungsniveaus, damit einhergehender Armut und hoher Krimina-
litatsrate gilt sie als ,,Stadtteil mit hohem Handlungsbedart”.
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Hermann Abs in einer E-Mail an die Kiinst-
lerinnen

65

Fiir die Halbzeittagung des Modellprogramms
,Kulturagenten fiir kreative Schulen” in Dortmund habt Thr den
,Kooperationsprozessor” entworfen, eine Installation zum Motto
der Tagung: ,, Gemeinsam etwas bewegen: Kooperationen zwischen
Schulen und Kulturinstitutionen”. Wie lautete der Auftrag?

Vor einigen Jahren habe ich (Catriona) Constanze
Eckert (Qualifizierung/Akademieleitung) in Wolfenbiittel wahrend
einer Tagung zur Kunstvermittlung kennengelernt, bei der ich als
Musikerin die Begleitmusik fiir den Beschwerdechor schrieb. Im
Vorfeld der Kulturagententagung fragte sie uns dann mit der Idee
an, ob wir ein partizipatives spielerisches Projekt entwickeln konn-
ten, eine Performance oder eine Installation, bei der die Tagungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer {iber eine kiinstlerische Aktion mit-
einander ins Gesprach kommen. Der Austausch sollte nicht nur in
den Workshops stattfinden, sondern auch in den informellen Réau-
men der Tagung. Gleichzeitig sollte sichtbar etwas mit dem Raum
geschehen, sodass sich die performative Aktion auch raumlich nie-
derschlagt.

Und wie hat sich der , Prozessor” dann von Eurer
ersten Idee zur Umsetzung entwickelt?

Es ist bei uns ja immer so, dass wir mit nichts anfan-
gen, aufier dass wir einen Rahmen setzen und Material festlegen.
Dann stellen in einem ersten Prozess die Teilnehmerinnen/Teilneh-
mer ein Objekt, eine Performance oder eine Installation her, die
dann wiederum vom Publikum bedienbar ist — wie z. B. auch bei
unserem Hyperlinkgenerator. Das ist unser Prinzip. Diesmal war es
jedoch anders, das inhaltliche Thema , Kooperation” und der Rah-
men ,Tagung” waren von der Forum K&B gesetzt. Das bedingte
einen gemeinsamen konzeptionellen Prozess: Constanze Eckert,
Sybille Linke, die Programmleitende Geschaftsfiihrerin, und das
Team haben viele Ideen aus der Praxis eingebracht. Auch das war
also eine Kooperation, die in unserem Kreativprozess ein wichtiger
Faktor war. Trotzdem hatten wir viele Freiheiten.



Ihr wart also ziemlich gliicklich mit dem Auftrag,
weil er Eurer Arbeitsweise entsprach und dennoch Neuland bot.
War denn das Format Tagung — ein zweitdgiges Event —, bei dem Ihr
das Publikum letztlich nicht einschatzen konntet — ein Risiko? Ihr
konntet ja nicht wissen, ob sich die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer leicht in die Partizipation involvieren lassen oder nicht. Oder
vertraut Ihr auf das Wissen, dass immer etwas geschehen wird?

Ja, das war schon eine Herausforderung und eine tolle
Chance! Die Voraussetzung, dass ein Publikum mit einem anderen
Ziel irgendwo hinkommt und von uns ,still” aufgefordert wird, an
etwas zu partizipieren und kreativ zu werden, hatten wir bisher
noch nicht, das war unbekanntes Terrain. Normalerweise arbeiten
wir in Workshopformen, bei denen wir drei Tage intensiv nutzen
oder auch zwei Wochen Zeit haben, um die Teilnehmenden person-
lich kennenzulernen. In Dortmund hatten wir zwei Tage lang mit
rund 350 Leuten zu tun, also kaum Zeit, auf diese individuell einzu-
gehen oder mit allen zu sprechen.

Wir haben deswegen auch noch mal anders iiber Partizipation nach-
gedacht. Die Frage war: Wie freilassend miissen Mittel und Aufgabe
sein, damit die Leute sich nicht eingeengt fiihlen und gleichzeitig
Lust haben, mitzumachen? Je kleiner der Rahmen gesteckt ist und
je begrenzter die Mittel sind, die wir zur Verfiigung stellen, desto
grofier werden Freiheit und Kreativitit, die entstehen. Auch wenn
das paradox klingt, aber es ist eben nicht so, dass mehr Freiheit
zu mehr Kreativitat fithrt. Man ist da eher schnell tiberfordert. Ein
enger Rahmen bietet immer die Moglichkeit, ihn zu sprengen. Er
kann umgangen, boykottiert oder anarchistisch verlassen werden.
Ein klar begrenzter Rahmen erzeugt die grofiere Freiheit. Wir geben
manchmal Kindern nur einen schwarzen und einen weifSen Bleistift
und eine Papiersorte. Manche sagen dann: ,,Die armen Kinder, wo
bleibt da die Kreativitat?” Aber es ist gerade andersherum.

Das heifst fiir uns auch, dass alles, was entsteht, in eine Gesamtkolla-
boration einfliefst. Fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist das
ein gegenseitiger Prozess, alle sind Kollaborateure — keine Einzelin-
dividuen oder kleinere Gruppen, sondern alle sind Teil des Gesamt-
prozesses und des Gesamtergebnisses, ob Performance oder Instal-
lation. Die einzelnen werden dabei nicht namentlich genannt, und
es wird nicht gekennzeichnet, wer was gemacht hat. Das heifdt, die
einzelnen Beitrdge sind anonym, manche werden das mogen, man-
che nicht, und alle haben die gleichen Materialien zur Verfiigung,
diese Begrenzung der Mittel ist fair.
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Catriona Shaw am Mischpult
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Hat denn viel Kooperation unter den Tagungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer stattgefunden?

Ja, sie kamen oft in der Gruppe, um ihre Objekte abzu-
geben. Es kamen ganze Teams, die Nachschub gefordert haben. Den
besonders Aktiven haben wir dann , Premiumbdogen” verteilt. Es hat
den Teilnehmern sichtbar Spafs gemacht zu kooperieren. Und uns
natiirlich auch. Wir fanden es besonders interessant zu sehen, wie
Partizipation anders funktionieren kann und sogar der Kooperati-
onsprozess dabei abgebildet wird. Man gibt ihnen einfache Mittel
und die Chance etwas zu machen und letztlich eben auch die Frei-
heit, selbst zu entscheiden, ob sie jetzt kreativ sein wollen oder nicht.
Alle hatten die Moglichkeit, mit anderen in Kontakt zu treten, man
konnte leicht spielerisch einsteigen und etwas machen, das nicht be-
wertet wurde im Sinne einer Kreation oder einer Skulptur.

Strategisch habt Ihr Elemente gewahlt, die ein spie-
lerisches Verlangen ansprechen, das jeder Mensch hat — insbesonde-
re bei einer Tagung, bei der man still sitzen muss — endlich kann man
an etwas ,rumfummeln”. Hat die Wahl des Rahmens und der Mittel
das asthetische Ergebnis auch mitbestimmt?

Mit den Hinweisbogen, die alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer in den Tagungsmappen vorfanden, und mit unserer Per-
formance zu Beginn der Tagung haben wir einfache ,Handlungsan-
weisungen” gegeben. Auch unsere Kostiime haben wohl zur Kreati-
vitat angeregt — plotzlich wollten die Leute auch Broschen und Hiite
oder haben sich Barte ins Gesicht gehangt und damit ganz neue For-
men erdacht. Unsere vorgegebene Struktur wurde einfach geandert,
und es wurden nicht nur Objekte in den ,Prozessor” gehangt, son-
dern auch an die eigene Person. Dieser ganze Prozess hat sehr von
Tina Gadow, der Moderatorin, profitiert, die nach der ersten Pause
bereits ein Accessoire trug und ihr Outfit dann sukzessive erweitert
hat.

Der , Kooperationsprozessor” war ja auch ein
Klangkorper, der die Bewegungsgerausche der Objekte und Moto-
ren iibertragen hat. Wie hat das funktioniert?

Die Grundstruktur des ,, Prozessors” bestand aus zwei
Teilen: zum einen aus drehbaren Koérpern, zum anderen aus Klang-
korpern, die mit Saiten bespannt waren. An die von Motoren beweg-
ten drehbaren Korper konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
ihre gebauten Papierobjekte anbringen, die dann an den Saiten ent-
langstreiften oder -zupften und damit einen Klang erzeugten. Uber
ein Mischpult haben wir dann die einzelnen Gerdausche zusammen-



gefiihrt. Der Urklang war eigentlich nur ein ganz sanftes Summen.
Und je nachdem, welche Objekte angebracht wurden oder auch run-
tergefallen sind, hat sich der Klang verandert, mal war er starker
und mal leiser — je mehr Objekte hingen, umso anschwellender war
er natiirlich. Es gab Momente, da war alles voll besetzt, und dann
fielen wieder viele Objekte runter, das hat sich auch klanglich ausge-
wirkt. Insgesamt waren die Kldnge eher wie Geister oder Gespenster
im hinteren Raum. Erst am Schluss wurde das Gesamtbild inklusive
Sound durch die rot-griine Beleuchtung performativ erlebbar.

Welche Uberraschung habt Ihr erlebt?

Ein Faktor, mit dem wir nicht gerechnet hatten, war die
Selbstzerstorung des , Prozessors”. Wir haben ihn am Schluss laufen
lassen, bis er sich komplett zerstort hat. Dadurch, dass er sich im-
mer weiter bewegt hat, unerbittlich, haben sich die Objekte teilweise
gegenseitig so verhakt und verbissen, dass sie sich nicht mehr los-
liefSen, sich mitrissen und sich zum Abstiirzen gebracht haben. Zwi-
schendurch haben wir immer wieder eingegriffen, aber am Schluss
haben wir die Maschine laufen lassen und nicht mehr beeinflusst.
Es ist interessant, dass sich etwas selbst kaputt macht, was lauft und
lebt — fiir die Kooperation ein gutes Bild. Sie lauft und funktioniert
eine Zeit lang gut, doch irgendwann gibt es einen Punkt, an dem
etwas verhakt, nicht weiterkommt oder sich blockiert. Dann braucht
es eine/einen Mediatorin/Mediator, die/der dafiir sorgt, dass es wei-
tergeht, oder jede intensive Kooperation zerstort sich eben selbst
irgendwann — ohne Feinjustierung funktioniert Kooperation wohl
langfristig nicht.

Vielen Dank fiir das Gesprach.

1 http:/lwww.youtube.com/watch?v=mmVvB8tgKPM [11.7.2014].
2 http:/lwww.gooey.de/index.php2id=28 [11.7.2014].
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HINWEISE / INSTRUCTIONS

1 Baut ein Maschinenteil!

In der Tagungsmappe findet Ihr einen von vier farbigen Bogen. Jeder Bogen hat ein ande-
res Bauteilsortiment: Anagrammelemente (schwarz); Ruheelemente (rosa); Schaltelemen-
te (elfenbein); Verbindungselemente (grin).

2 -3 Baut mit Hilfe!

3 Hostessen sowie das gooeyTEAM bieten an der Fertigungsstation Tipps und Unterstut-
zung fur Eure Konstruktionen.

4 -6 Baut mit Extras!

Klebstoff, Werkzeuge und andere hilfreiche Utensilien sind vorhanden, um das Bauerlebnis
zu erleichtern und die Kreativitat zu fordern.

7 -9 Baut Zusammen!

Findet Kooperationspartner/Innen: Am besten sucht Ihr Leute, die andere Bogen haben als
Ihr selbst. So kann man fantasievolle, stabile, schillernde und funktionstlichtige Bauteile
konzipieren und konstruieren. Die Gestaltungsmoglichkeiten sind endlos!

10 Bringt Euer Maschinenteil zur Maschine!

Je mehr Maschinenteile Ihr in den Kooperationsprozessor einbaut, desto sensationeller und
erstaunlicher das Ergebnis. Die Hostessen und das gooeyTEAM stehen Euch zu Diensten.

Der Kooperationsprozessor

Ist Kooperation sichtbar? Lustvoll? Vielschichtig? Konfliktreich? Transparent?

Kooperation ist nicht immer eine leichte Sache. Meistens braucht sie etwas Ol, damit sie mdglichst reibungslos funktionieren
kann. Um die mal komplexen, mal fragilen, mal schwungvollen Prozesse der Kooperation zu visualisieren, schlagt gooey-
TEAM vor, einen Kooperationsprozessor gemeinsam zu konstruieren. Der Einstieg zur Partizipation wird durch unterschied-
liche ausstanzbare Elemente aus Pappe angekurbelt, die der Tagungsmappe beiliegen und ‘with a little help from your
friends’ zusammengeklebt, gefaltet, verzahnt und in den Kooperationsprozessor als Maschinenteile eingebracht werden
kénnen. Der Prozessor wird im Laufe der Tagung wachsen und die unterschiedlichen Schichten und Facetten des Themas
.Kooperation“ aulergewdhnlich und ‘in glorious 3D’ darstellen.

gooeyTEAM (Catriona Shaw & Malve Lippmann) gooeyTEAM thematisiert seit 2009 in seinen Projekten den Umgang mit
der flachen Welt des Bildschirms, indem es die dortigen Elemente und Vorgange als 3D-Performances und Installationen
Ubersetzt. Seine Projekte wurden in mehreren europaischen Stadten aufgefiihrt und prasentiert.

Weitere Information unter: www.gooey.de
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Kooperationen erfordern ein hohes Mafs an Arbeit und binden Per-
sonal- und Zeitressourcen. Warum sich also auf eine Zusammenar-
beit einlassen oder diese gar selbst initiieren? In diesem Workshop
beschiftigen wir uns mit der Frage, wie Schulen und Kulturinsti-
tutionen den Mehrwert ihrer Zusammenarbeit definieren. Was ge-
winnen Lehrende, Schulleitung, Schiilerinnen/Schiiler sowie Eltern?
Was erhoffen sich Kuratorinnen/Kuratoren, Kunstschaffende und
Vermittelnde? Wer kann was von wem lernen und was genau soll
dabei herauskommen? Gemeinsam wird herausgearbeitet, welche
Kriterien eine gelungene Kooperation ausmachen.



,Wozu kooperieren?” Diese Frage stand im Workshop, der sich
mehrheitlich aus Vertreterinnen und Vertretern von Kulturinstituti-
onen zusammensetzte, zundchst weniger im Raum als ,Wie koope-
rieren?” Schulen und Museen sind zwei Institutionen mit eigenen
Logiken, inhaltlichen Programmatiken sowie zeitlichen und raum-
lichen Gefiigen. Wenn es nun also darum geht, etwas Gemeinsames
zu entwickeln, stellt sich die Frage, wie sich dieses Gemeinsame
in Kulturinstitution und Schule einfiigen lasst und wie dabei die
Bediirfnisse der Schiilerinnen/Schiiler im Auge behalten werden
konnen. Im Verlauf des Workshops erwies sich die Gestaltung der
Inhalte als die komplizierteste Aufgabe. Welche Transformationen
miissen geschehen — und welche sind sogar iiberlebenswichtig fiir
die jeweilige Institution?

Im Folgenden wird der Workshop dokumentiert und reflektiert. Die
Zusammenfassung beschreibt Diskussionsfelder, die sich durch die
Fragestellungen der Teilnehmenden, die Impulse der beiden Praxis-
beispiele aus dem Modellprogramm ,Kulturagenten fiir kreative
Schulen” und die vorhandenen Erfahrungen mit Kooperationen, sei
es durch eigene Kooperationsprojekte oder durch Forschung tiber
Kooperationen, ergeben haben. Die Fragen und Erkenntnisse aus
beiden Inputs sind in die Diskussionsverldufe eingearbeitet.

Praxisbeispiel 1

,Das Mirkische Viertel zu Hause im Bode-Museum Berlin”

Anja Edelmann, Kulturagentin im Schulnetzwerk des Markischen
Viertels, Berlin, und Dr. Julien Chapuis, Leiter des Bode-Museum:s,
Berlin

Wie wird Donatello fiir Jugendliche relevant?

Das Bode-Museum beherbergt die Skulpturensammlung und das
Museum fiir Byzantinische Kunst und gilt als ein ,traditionelles”
Museum, in dem die Entwicklung der Kunst von der Spatantike
bis ins frithe 19. Jahrhundert facettenreich nachvollziehbar ist. Un-
gefahr 80 Prozent der Kunstwerke haben eine christliche Thematik,
dienten als Kultobjekte, Kirchenausstattung oder Hilfsmittel fiir die
private Andacht. Auch fiir Besucherinnen und Besucher mit einer
christlichen Erziehung sind die dargestellten Personen und Inhal-

Das Mairkische Viertel zu Hause im
Bode-Museum Berlin

Schiilerinnen und Schiiler entwickeln in
Zusammenarbeit mit einem Museum und
Kunstschaffenden Vermittlungsmaterialien
wie Postkarten, Broschiiren und Lernma-
terial.

Erstellung von Vermittlungsmaterialien
Bildende Kunst

Im Unterricht, Workshops, 6ffentliche
Prasentation im Museum

Berlin
Berlin, Bezirk Mitte
Bode-Museum

Bettina-von-Arnim-Schule (Integrierte
Sekundarschule), Thomas-Mann-Schule,
(Gymnasium)

50 bis 100 Schiilerinnen und Schiiler
11.,12. und 13. Jahrgang
April bis September 2013

Anja Edelmann, Kulturagentin im Bezirk
Reinickendorf, Berlin
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te vermutlich nicht selbstverstandlich. Nicht nur die Thematik der
ausgestellten Kunstwerke, sondern auch die prachtvolle, palastahn-
liche Architektur des Museums konnten auf Jugendliche befrem-
dend wirken.

Welche Wege gibt es, um eine Institution wie das Bode-Museum
fiir Jugendliche attraktiv zu machen? In den letzten zwei Jahren hat
das Bode-Museum im Rahmen des Kulturagentenprogramms ver-
schiedene Pilotprojekte in Partnerschaft mit zwei Schulen aus dem
Markischen Viertel, eine Grofswohnsiedlung im Norden Berlins,
durchgefiihrt. Daraus wurden wertvolle Erkenntnisse gewonnen.
Die wichtigsten sind:

1. Im Idealfall fand eine emotionale Aneignung statt, beispielswei-
se indem die Schulen das Bode-Museum zu ihrem Hausmuseum
machten. Die Arbeit mit Emotionen erlaubt einen intuitiven Zugang
zu den Kunstwerken, unabhdngig von Herkunft und Glaube. Die
Reflexion tiiber die Kunst fithrt zu neuen Erkenntnissen iiber sich
selbst.

2. Essenziell ist, dass die Jugendlichen nicht nur einmal in das Mu-
seum kommen, sondern mehrfach.

3. Die Vermittlung wird als Dialog verstanden, in dem herausge-
stellt wird, dass Wahrnehmung notwendigerweise subjektiv ist.
Dies hilft, Hemmungen und Scheu zu iiberwinden, sodass die Ju-
gendlichen beginnen, sich auszudriicken.

4. Verschiedene Formen kreativer Arbeit, wie z. B. das Fotografieren
oder das Erfinden von Geschichten, die zu dem Kunstwerk passen,
verstarken die emotionale Bindung zu den Objekten.

5. In einer Abschlussveranstaltung werden die Arbeiten der Jugend-
lichen gewdiirdigt. Sie sind zu Expertinnen und Experten geworden,
die ihre Familien und Bekannten durch das Museum fiihren.

Praxisbeispiel 2
»Zukunft, jetzt!” — eine Zusammenarbeit mit der Theaterpadago-
gik des SchauSpielHauses Hamburg

Stina K. Bollmann, Kulturagentin fiir das Hamburger Schul-Netz-
werk Barmbek-Ost, Wandsbek-Siid und Mitte:

,Die Stadtteilschule Barmbek in Hamburg wird von Schiilerinnen
und Schiilern aus 59 Nationen (Tendenz steigend) besucht, verteilt
auf drei Schulstandorte, die nicht fuSlaufig erreichbar sind. Jugend-
liche, deren Familien Wirtschaftsfliichtlinge sind, und Jugendliche,
die unbegleitet aus Krisengebieten der Welt kommen, werden nach
einigen Tagen ihrer Ankunft in Hamburg schulpflichtig. Sie werden
entweder in Alpha-Klassen alphabetisiert oder in Internationalen
Vorbereitungsklassen (IVK) auf einen Schulabschluss vorbereitet.



Das SchauSpielHaus Hamburg verfolgt thematisch die Erweite-
rung des Heimatbegriffs und fiihrt Projekte durch, die die trans-
kulturelle Debatte adsthetisch stiitzen. Kiinstlerinnen und Kiinstler
entwickeln biografisch motiviertes Arbeiten. Die Stadtteilschule
Barmbek scheint ein idealer Schulpartner zu sein, um Theater als so-
ziale Gestaltungskraft zu entwickeln. Das Theaterprofil der Schule
beinhaltet zunehmend interessante Vorhaben, doch die Spiegelung
der Transkultur bedarf auch in diesem Kontext weiterer Mafsnah-
men. Das kann eine Schule strukturell, finanziell und aufgrund des
Produktionsdrucks in Verbindung mit fehlenden Freirdumen nicht
schaffen. ,Zukunft, jetzt!" ist ein Projekt, das eine IVK-Abschluss-
klasse im Jahrgang zehn dazu nutzte, ihr eigenes Bild vom Theater
als fernem Bildungsort zu erweitern. Es gab intensive Vorgespra-
che, ein Modellprojekt ,Creating my Religion’ (inhaltlich durch das
Thema Religion und Lebensweise bestimmt) war geplant. Da dieses
jedoch aus dem Spielplan genommen wurde, wurde ein neues Vor-
haben entwickelt:

In ,Zukuntft, jetzt!” beschreiben die Schiilerinnen und Schiiler einen
gliicklichen Tag in der fernen Zukunft an einem fernen oder nahen
Ort. Sie prédsentieren sich, inszenieren sich fiir ihre Zukunft, die sie
sich freudig erzdhlen, einzeln und miteinander vor der Kamera. Sie
erleben die Entstehung eines Films, den sie als DVD in der Hand
halten konnen.

Aus den positiven Erfahrungen des Projekts ergeben sich weiterhin
Kooperationsprojekte mit dem Jungen SchauSpielHaus Hamburg,
die sich inhaltlich aus Themen der Transkultur entwickeln. Diese
kniipfen an die Internationalen Vorbereitungsklassen an, fiir die
diese Ressourcen ,Empowerment’ im wahrsten Sinne bewirken.”*

Wie kooperieren?

,Kooperationen machen Sinn!” Das war Konsens in der Gruppe.
Deutlich wurde bei der ersten Diskussionsrunde, dass die beiden
Institutionen Museum und Schule sich jedoch zunichst kennenler-
nen sollten: ,,Was konnen Kunstinstitutionen tun, um Schulen das
Kooperieren zu erleichtern?”, lautete die Frage eines Teilnehmers.
Es sei nicht leicht, die Bediirfnisse von Schulen kennenzulernen.
Genauso wenig sei es fiir die Kulturinstitution einfach, Weisen der
Selbstvermittlung zu finden, die es den schulischen Partnern ermog-
lichen, eine Vorstellung der Kooperationsmoglichkeiten beider Ins-
titutionen zu entwickeln.

!//

An dieser Stelle sei nochmals angemerkt, dass die Mehrzahl der
Workshopteilnehmenden aus Kulturinstitutionen kamen. Ich moch-
te daher aus meiner Perspektive anfiihren, dass die Nahe- oder Dis-
tinktionsbewegung zwischen Museum und moglichem Publikum
nicht allein vom Publikum ausgeht, sondern ganz entscheidend
auch von der Kulturinstitution: In der Form, wie sie sich nach aufien

Zukunft, jetzt!
Eine Zusammenarbeit mit der Theater-
padagogik des SchauSpielHauses Hamburg

Schiilerinnen und Schiiler einer Abschluss-
klasse setzten sich szenisch mit ihren
Zukunftsvisionen auseinander und filmten
die Ergebnisse.

Auseinandersetzung mit Transkulturalitat
und Zukunftsvisionen mit Hilfe szenischer
Mittel

Theater

Theaterbesuch, Projekttage
Hamburg

Hamburg, Stadtteil Barmbek

Junges SchauSpielHaus Hamburg
(Constance Cauers), Marcus Losleben,
Angela Peters, Patrick Abozen/Janna Lena
Koch

Stadtteilschule Barmbek

20 Schiilerinnen und Schiiler

10 (Internationale Verbindungsklasse)
Dezember 2012 bis Januar 2013

Stina K. Bollmann, Kulturagentin im Schul-
netzwerk Barmbek-Ost, Wandsbek-Stid und
Mitte
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reprasentiert, z. B. durch Sprachlichkeit und Bildpolitik der Offent-
lichkeitsmaterialien, trifft sie Entscheidungen in Bezug auf ihre Ad-
ressaten, auf ein mogliches Publikum.

Einblick zu geben sei das eine — Pragmatismus oder Angste abzu-
bauen das andere. Eine Teilnehmerin des Workshops mutmafite,
dass Lehrpersonen es moglicherweise manchmal aus pragmatischen
Griinden bevorzugen, ein Projekt innerhalb der Schule zu machen,
anstatt dafiir nach aufSen zu gehen und sich auf einen Kulturpartner
einzulassen. Die Angst beziehe sich dabei auf eine nur schwer zu
bewdéltigende Mehrorganisation und den Verlust der Kontrollier-
barkeit der Schiilerinnen/Schiiler in anderen Lernrdaumen.

Sich selbst vermitteln

Im Workshop wurden Ideen genannt, wie eine gegenseitige Selbst-
vermittlung der Kooperationspartner geschehen konne. Zunachst
miisse es darum gehen, Zeit miteinander zu verbringen: Dies konne
beispielsweise erreicht werden, indem die schulische Gesamtkon-
ferenz im Museum abgehalten, dort eine Teatime fiir Lehrpersonen
eingerichtet oder eine gemeinsame Plattform zum informellen Aus-
tausch von Akteuren der Kooperationen geschaffen werde.

Die Vorschldge und Ideen stellten Formate der Selbstvermittlung
vor, die einen Zusatz zu bisher vorhandenen Kommunikationsmog-
lichkeiten, im Falle der Gesamtkonferenz auch performative Vorge-
hensweisen, bedeuten. Denn — so die Argumentation — die Erfah-
rung und Aneignung eines Raums konne nur durch den Aufenthalt
in diesem geschehen. Interessant ist hier wiederum aus meiner Per-
spektive, dass es die internalisierten Vorstellungen der gesellschaft-
lichen Rollen der beiden Institutionen nahelegen, Gastfreundschaft
sei die Aufgabe der Kulturinstitution, weil sie der Ort sei, den es
kennenzulernen gilt. Sinnvoll im Sinne der Selbstvermittlung beider
Institutionen waére es auch, diese Logik einmal umzukehren und als
Vertreter von Kulturinstitutionen in die Schule zu gehen.

Kommunikation und Strukturen in Kooperationen gestalten

Im Anschluss an die Frage der Selbstvermittlung wurde die Gestal-
tung von Kooperationen diskutiert. Deutlich wurde, dass es sowohl
die Kommunikation wie die Strukturen zu gestalten gilt. Dies be-
notigt neben Zeit (z. B. fiir informelle Gesprache) auch Raum auf
mehreren Ebenen: im Gebaude, bei der inhaltlichen Gestaltung und
den zeitlichen Strukturen (z. B. im Stundenplan bzw. der Stundenta-
fel). Formen und Formate der strukturellen Koppelung? wurden mit
Beispielen ausgefiihrt: Jedes Jahr konne eine bestimmte Jahrgangs-
stufe mit einem Museum zusammenarbeiten, eingebettet in ihren
reguldren Kunstunterricht, in Wahlpflichtkursen o. A. Sollten sich
vorhandene Facher nicht eignen, konnten/sollten neue Schulfacher
erfunden werden, um einer Kooperation Raum und Zeit zu bieten.?
Um auch jene Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der jeweiligen Institu-



tionen ins Boot zu holen, die Kooperationen und deren Umsetzung
nicht als ihre Aufgabe betrachten, gilt es neben der Selbstvermitt-
lung nach aufien, eine Selbstentwicklung im Inneren zu unterneh-
men. Mein Vorschlag in diesem Zusammenhang, ein Mission-Sta-
tement zusammen mit allen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern einer
Institution in Bezug auf die Kooperation (hier mit einer Schule) zu
entwickeln, erschien nicht allen Workshopteilnehmenden praktika-
bel. Aber, so die Argumentation, Museumsaufsichten, deren Nerven
durch raum- und zeitgreifende Aufenthalte von Schulklassen in den
Museumsraumen erheblich auf die Probe gestellt sein konnen, seien
durch ein Mission-Statement evtl. nicht zu erreichen, weil sie sich ei-
ner externen Leasingfirma und nicht dem Museum zugehorig fiihl-
ten. Der Kommentar einer Teilnehmerin verdeutlichte jedoch, dass
das Ins-Boot-Holen von eben diesen Aufsichten ,,von unten” gesche-
hen konne, da sich Schiilerinnen/Schiiler aus ,, museumsfernen Fa-
milien” mit ihren Fragen und Kommentaren gerade dem Aufsichts-
personal anvertrauten. Haufig sei diese Kommunikation einfacher
herzustellen als das Gesprach mit den vom Museum autorisierten
Sprechern, der Kunstvermittlerin oder dem Kunstvermittler.

Ein Schulleiter im Workshop betonte weiterhin die Wichtigkeit, auch
jene Personen zu iiberzeugen, die an der Schule fiir die Ordnung
und das Einhalten von Regeln zu sorgen haben. Im Besonderen gelte
es, die Hausmeisterin/den Hausmeister an seiner Seite zu haben, da
ohne deren Unterstiitzung reibungslose Ablaufe von raumlich und
zeitlich ganzlich anders als im Schulalltag strukturierten Projekten
nicht gewahrleistet seien. Kooperationen und deren Realisierungs-
formen miissten also an alle Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter vermittelt
und von diesen als Kerngeschift anerkannt werden.

Eine Teilnehmerin fiihrte den Begriff des ,gemeinsamen Werteka-
nons” an, den es auszuhandeln und umzusetzen gelte. Dieser bezie-
he sich nicht auf ,, die kulturellen Werte” des Museums, sondern auf
die Wertigkeit der Kooperation im Gesamtgefiige der Institutionen
und auf die Formen des Zusammenarbeitens. Dies betrife auch die
Wertigkeit der Kooperation in der (notwendigerweise stattfinden-
den) Kommunikation von Schulleitungen und Leitungen der Kul-
turinstitutionen. Hier miisse z. B. die Frage gekldrt werden, ob sich
ein Museum als Dienstleister fiir Bildungseinrichtungen verstehe
oder ob es Formen des ausgeglichenen Tausches in einer Koopera-
tion gebe. An dieser Stelle wird deutlich, dass das Thema Koopera-
tion bereits in den jeweiligen Ausbildungen (Referendariate, Volon-
tariate, wenn nicht sogar schon im Rahmen der universitiren oder
akademischen Ausbildungen) zum Gegenstand gemacht werden
muss. Eine weitere Teilnehmerin forderte sogar, dass Schulleiterin-
nen/Schulleiter sowie leitende Personen von Kulturinstitutionen zu
Kooperationen von Beginn ihrer Tatigkeiten an in den jeweiligen In-
stitutionen verpflichtet werden sollten. In diesem Zusammenhang
miisse auch dariiber nachgedacht werden, Kooperationsvereinba-
rungen zu treffen, damit eine langfristige Zusammenarbeit zumin-
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dest intendiert werde.

Zusammenarbeit auf inhaltlicher Ebene

Ein weiterer Diskussionspunkt drehte sich um mogliche Inhalte ei-
ner Kooperation: Wie kann es gelingen, inhaltlich sinnvoll zu ko-
operieren? Wie findet man gemeinsame Themen? Wie konnen beste-
hende Kooperationen kontextspezifisch weiterentwickelt werden?
Wie muss Kommunikation gestaltet werden, damit es iiberhaupt
zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung und Zusammenarbeit
kommt? Und: Wie kénnen die Themen der Schiilerinnen/Schiiler
mit einbezogen werden?

Zunachst machte ein Teilnehmer den Vorschlag, es sollten Fortbil-
dungen fiir Schulleiterinnen/Schulleiter entwickelt werden, um die
Erweiterung von Lehrpldanen zu denken. Aus meiner Sicht ist hier
wiederum interessant, dass im Workshop keine Zweifel an den In-
halten von Kulturinstitutionen formuliert wurden. Dies lag entwe-
der an der Perspektive der mehrheitlichen Kulturinstitutionsvertre-
tern — auch ich habe keinen Zweifel eingebracht — oder aber an der
Positionierung von Kulturinstitutionen innerhalb der Wissenshier-
archien unserer Gesellschaft.

Bezugnehmend auf das Praxisbeispiel 2 fiihrte die Hamburger Kul-
turagentin Stina K. Bollmann aus, wie sich aus den aktuellen Le-
benskontexten der Schiilerinnen/Schiiler Fragestellungen und The-
men ergeben. Sie zeigte aber auch, dass es Schiilerinnen/Schiiler (die
erst seit kurzer Zeit in Deutschland lebten und deren erste Sprache
nicht Deutsch war) aufgrund sprachlicher Kompetenz schwer ha-
ben, an einer solch komplexen Aushandlung teilzunehmen. Es be-
diirfe jedoch Kooperationsprozesse, in denen die Jugendlichen ihre
Lebenswelt assoziieren, abbilden, entwickeln und reflektieren (vgl.
die beiden oben genannten Projekte).

Moglicherweise ist es fiir Schiilerinnen/Schiiler auch aufgrund der
sehr eigenen Sprachlichkeit eines Curriculums oder des Programms
einer Kulturinstitution nicht einfach, den Mut zu finden, auf inhalt-
licher Ebene iiberhaupt etwas beizutragen.

Ein weiterer Vorschlag eines Teilnehmers, zu inhaltlichen sinn-
stiftenden Kooperationen zu finden, war es, sich die Probleme des
Kooperationspartners zu eigen zu machen. Grundsatzlich habe ich
im Workshop — und das spiegelt aus meiner Perspektive die allge-
meinere Situation von kooperierenden Schulen und Kulturinstituti-
onen — ein Mangel an Ideen und Methoden wahrgenommen, The-
men der Schiilerinnen/Schiiler mit einzubeziehen. Und dies meint
hier die Fragen und Themen, die Schiilerinnen/Schiiler jenseits der
,Programme” von Schule und Kulturinstitutionen beschaftigen.
Moglicherweise werden diesen Fragen und Themen zunachst kein
Platz gegeben, sind doch beide Institutionen — Schule wie Kulturin-



stitution — mit einem Bildungsauftrag versehen, der davon ausgeht
(und zur Legitimation der eigenen Inhalte darauf angewiesen ist),
dass die Schiilerinnen und Schiiler einen Mangel an Bildung haben,
den es aufzuheben gilt — und den sie aufzuheben in der Lage sind.

Wie definiert sich der Mehrwert von Kooperationen fiir Kulturin-
stitutionen jenseits der Besucherzahlen?

Es war Konsens im Workshop, dass Kooperationen mit Schulen ei-
nen Mehrwert fiir Kultureinrichtungen darstellen, auch in Bezug auf
die Besucherzahlen. Als weiterer Mehrwehrt wurden die Begriffe
,Brdung” und , gesellschaftliche Teilhabe herstellen” genannt. Der
Leiter des Berliner Bode-Museums, Dr. Julien Chapuis, verdeutlich-
te bezugnehmend auf Input 1, dass Kooperationen fiir das Museum
aus mehreren Griinden {iiberlebenswichtig seien. Zunichst sei es
offensichtlich, dass ohne die Vermittlung und Zusammenarbeit mit
einem jungen Publikum die Museumsinhalte in einigen Jahrzehnten
gesellschaftlich keine Anerkennung mehr finden wiirden, weil —jen-
seits von Fachkreisen — dariiber keine Kenntnis mehr vorhanden sei.
Zum anderen benétige das Museum Kooperationen auch, um sich
weiterentwickeln und verdandern zu konnen. Es konne dabei eine
Transformation des Bildes des Museums nach aufien stattfinden,
aber auch eine Transformation des Museums selbst, etwa, wenn
Arbeiten von Schiilerinnen/Schiilern zwischen den Sammlungsstii-
cken in der Ausstellung préasentiert wiirden. Er erganzte, dass eine
solche Transformation sehr viel Zeit benotige sowie die Bereitschaft
aller Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter im Museum, diese mitzutragen.*
Die dann umgekehrte Frage, was denn der Mehrwert von Koopera-
tionen fiir Schulen sei, beantwortete ein Schulleiter damit, dass dies
die Begegnung mit Hochleistung (und er bezog sich hier auf die
Meisterschaft des Spiels von Musikinstrumenten) sein konne. Eine
transformative Wirkung auf die Schule sei bei einer solchen Begeg-
nung auf jeden Fall intendiert. Zu tiberpriifen wére aber aus meiner
Perspektive die erwiinschte Wirkung auf den Kontext Schule. Ist es
der Wunsch, den Ehrgeiz der Schiilerinnen/Schiiler zu entfachen,
um ihnen schulische Hochleistungen zu entlocken, oder ist es ein
Appell an die Entwicklung einer eigenen Leidenschaft, die sich von
schulischen Belangen moglicherweise auch entfernen kann?

Finanzierung von Kooperationen

Ein letzter Fragenkomplex widmete sich der (zukiinftigen) Finan-
zierung von Kooperationen. Sollten Kooperationen von 6ffentlichen
Geldern, von Stiftungen oder durch private Geldgeber bzw. Sponso-
ring finanziert werden?

Diskutiert wurde, ob sich eine Basisfinanzierung durch den 6ffent-
lichen Haushalt entwickeln liefle (Vorschlag einer Teilnehmerin:
Haushaltstitel ,kulturelle Bildung” einfiihren), was auch das Agie-
ren mit vielen kleinen Fordertopfen infrage stelle. Eine Vielzahl
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kleiner , Finanztopfe” erhohe oftmals die Verwaltungskosten, was
wiederum die Gelder fiir die eigentlichen Kooperationen verringere.
Unterstiitzt wurde im Workshop auch die Idee, zukiinftig in perso-
nelle Ressourcen zu investieren, damit die im Kontext der Modell-
versuche entwickelten Berufsprofile am Ende des Programms nicht
ohne Handlungsraum seien.

Des Weiteren wurde der Wunsch geduflert, dass es moglich sein
miisse, Antrage auf Forderungen von Neuentwicklungen zu stellen,
ohne auf ein Produkt oder gar zum Erfolg verpflichtet zu werden.
Geldgeber sollten lernen, auf Prozesse zu vertrauen; Scheitern sollte
unbedingt erlaubt sein, da sich durch die Reflexion des Scheiterns
Lernprozesse ergeben.

Der Diskussionsverlauf innerhalb des Workshops zeigte, dass im
Rahmen des Kulturagentenprogramms bislang viele Erfahrungen
zur erfolgreichen raumlichen und zeitlichen Gestaltung von Koope-
rationsprojekten gemacht werden konnten. Eine der zukiinftigen
Aufgaben erscheint mir dabei jene zu sein, die inhaltliche Gestal-
tung zwischen den Kooperationspartnern noch starker auszuhan-
deln. Die grofite Herausforderung wird hierbei sicherlich der Einbe-
zug von Schiilerinnen/Schiilern sein.

Deutlich wurde auch, dass Kooperationen nicht nur Schulen, son-
dern auch Kulturinstitutionen bei der Weiterentwicklung und
moglicherweise auch bei der sukzessiven Transformation dienen
konnen. Die Erfahrungen aus Kooperationen von Schulen und Kul-
turinstitutionen bringen dabei auch Erkenntnisse iiber die Struktu-
ren von Kommunen und Stiftungen hervor. Auch Finanzierungen
und deren Abwicklung bediirfen in Zukunft einer gestalterischen
Transformation. Ideen dafiir sind vorhanden!

1 Zitiert aus dem den Workshop vorbereitenden Text von Stina K. Bollmann.

2 Vgl. Michael Fehr, Claudia Hummel: , Elf Zoom-Patenschaften in Berlin. Abschlieender
Bericht zur begleitenden Forschung in den Jahren 2008-2010 — Strukturelle Koppelung — die
Patenschaft als Kooperationsmodell”, in: Michael Fehr, Claudia Hummel fiir Kulturprojekte
Berlin GmbH (Hg.): ZOOM: Berliner Patenschaften Kiinste & Schule. Berichte und Materialien zur
Kooperation zwischen Schulen und Kultureinrichtungen, Berlin 2011, S. 22ff.

3 Vgl. dies.: 17 Empfehlungen, in: ZOOM, a.a.O., S. 58ff.

4 In einem Text innerhalb des Forschungsbandes zur Kunstvermittlung auf der documenta 12
entwirft Carmen Mdrsch die Funktion von Vermittlung im Verhaltnis zur Institution in vier
Diskursen: dem affirmativen, dem reproduktiven, dem dekonstruktiven und dem trans-
formativen Diskurs. Die Diskurse sind weder historisch chronologisch noch voneinander
getrennt zu lesen. Im benannten Beispiel mischen sich der affirmative, der reproduktive und
der transformative Diskurs. Vgl. Morsch, Carmen: ,, Am Kreuzungspunkt von vier Diskursen:
Die documenta 12 Vermittlung zwischen Affirmation, Reproduktion, Dekonstruktion und
Transformation”, in: Morsch, Carmen und das Forschungsteam der documenta 12 Vermitt-
lung (Hg.): Kunstvermittlung 2. Zwischen kritischer Praxis und Dienstleistung auf der documenta
12. Ergebnisse eines Forschungsprojekts, Berlin/Ziirich 2009, S. 9-34.
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Was passt (zu) uns?
Ziele und Potenziale unterschiedlicher
Kooperationsmodelle

Ein traumhaftes Ballkleid, aber leider nur in XXS. Ein edler Woll-
pullover, der jedoch kratzt. Was tun? Eine zentrale Erfahrung bei
Kooperationen zwischen Schulen und Kulturinstitutionen ist diese:
Zu Beginn existieren beiderseits Vorstellungen und Modelle, die
oft nicht zu dem passen, was der andere braucht. Wie gelangt man
dennoch zu einer befriedigenden Zusammenarbeit? Kénnen existie-
rende Modelle passgenau gemacht werden, oder sollten die Partner
neue mafigeschneiderte Formate entwickeln? Wie passen die unter-
schiedlichen Modelle zu den beteiligten Akteuren und den Voraus-
setzungen, die sie mitbringen? In diesem Workshop sprechen wir
dariiber, wie sich produktive Handlungsraume und neue Ideen fiir
die Zusammenarbeit finden lassen.



Die Institution Schule ist bekanntlich ein System, das in ein zeitli-
ches, personelles und inhaltliches Korsett von Stundentafeln, Lehr-
planen, didaktischen und padagogischen Auffassungen, Zielvor-
stellungen und Bewertungen eingebunden ist. Auch wenn sich eine
Schule als Kulturschule profilieren mochte, sind diese Strukturen
tief im System verankert. Ebenso unterliegt das System Kunst und
Kultur Spielregeln, Konventionen und Erwartungen, die Kunst- und
Kulturschaffende zwar mit ihrer kiinstlerischen Arbeit zum Teil hin-
terfragen; trotzdem sind auch sie Bestandteil dieses gesellschaftlich
definierten Korpers.

Zwischen diesen beiden Systemen als Schnittstelle vermitteln die
Kulturagentinnen/Kulturagenten als eine institutionsunabhangige
.freischwebende Instanz”, wie es die Kulturagentin Eva Maria Stii-
ting aus Hamburg treffend formuliert. In vielfaltiger Weise nehmen
sie dabei die Rolle und die Funktion des Beraters, Organisators, des
Ubersetzers und auch des Mediators ein. Dass eine solche Liaison
zwischen Schule und Kunst nicht immer reibungslos verlauft, liegt
auf der Hand, denn es begegnen sich unterschiedliche Strukturen,
Denk- und Arbeitsweisen, die miteinander kreativ kooperieren und
im besten Fall voneinander lernen sollen.

Im Laufe des Workshops wurden verschiedenste Projekte und Perspek-
tiven dieses Prozesses von sechs Kulturagentinnen und Kulturagen-
ten, zwei Kunstschaffenden, vier Lehrkraften und fiinf Vertreterin-
nen und Vertretern von Kulturinstitutionen lebhaft und engagiert
verhandelt. Ausgangsbasis der Diskussion waren drei Beitrage. Im
ersten Input stellten die Kulturagentin Johanna Niedermiiller und
die Lehrerin Sandra Weber im Dialog ihr Kooperationsprojekt vor
und erlduterten ihre Zusammenarbeit mit Kunstschaffenden und
verschiedenen Institutionen. Den darauf folgenden Vortrag hielt die
Kuratorin Theresia Kiefer aus der Perspektive der Kulturinstituti-
on. Sie stellte ein partizipatives, von einem Kunstmuseum initiiertes
Projekt im 6ffentlichen Raum vor, das nicht zum Modellprogramm
,Kulturagenten fiir kreative Schulen” gehort. Im letzten performa-
tiven Beitrag inszenierten die beiden in Hamburg tatigen Kultur-
agentinnen Eva Maria Stiiting und Ruth Zimmer ihre Erfahrungen
und Erkenntnisse. In ironisch praziser Weise fiihrten uns die beiden
Theaterfrauen das Spannungsfeld ihres Arbeitsbereiches vor Augen.
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LOOK! - Rap Clip Ostheim

Schiilerinnen und Schiiler der GWRS
Ostheim schrieben Texte fiir einen Rapsong,
nahmen ihn auf und drehten anschlieffend
ein Musikvideo.

Auseinandersetzung mit den eigenen
Féahigkeiten und der Gemeinschaft

Musik, Tanz, Bildende Kunst, Medien,
Literatur

im Unterricht, AG, Projekttage
Baden-Wiirttemberg
Stuttgart

Stuttgarter Musikschule, Landesmedien-
zentrum Baden-Wiirttemberg, Musiye
Belay (Rapper), Mohammed Khamis
(Breakdancer), Stefanie Strecker (Szeno-
grafin), Alexander Schmidt (Videokiinstler)

Grund- und Werkrealschule Ostheim
20 bis 50 Schiilerinnen und Schiiler
5und 6

April bis Juli 2013

Johanna Niedermiiller, Kulturagentin im
Schulnetzwerk Stuttgart/Regierungsbezirk
Stuttgart
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Praxisbeispiel 1

Kooperation von Schule aus: ,,LOOK! - Rap Clip Ostheim”

Die Kooperationspartnerinnen Johanna Niedermdiller, Kulturagen-
tin im Schulnetzwerk Stuttgart, und Sandra Weber, Musiklehrerin
an der Werkrealschule Ostheim, stellten gemeinsam ihr Videopro-
jekt ,LOOK! — Rap Clip Ostheim”! vor. Sie sind ein eingespieltes
Duo, das vermitteln ihr Auftritt und ihr dialogischer Vortrag sofort.
Dass ihre Zusammenarbeit produktiv war, zeigte auch der Video-
clip.

In mehreren Einzelschritten kreierten Jugendliche von April bis Juli
2013 (ca. fiinf Schulstunden pro Woche) mithilfe eines Videokiinst-
lers, eines Rappers, eines Breakdancers, einer Szenografin und der
Lehrkrafte ihren eigenen Musikclip. Sie erhielten so Einblicke in
Orte kiinstlerischer Produktion, sie hatten Begegnungen und mach-
ten Erfahrungen mit professionell arbeitenden Kunstschaffenden.
Die Stars im Video sind die Jugendlichen selbst mit ihren Fahigkei-
ten, Wiinschen und Sorgen, und so wird der Clip auch zu einer Art
,Empowerment” der jungen Menschen. Sie sind nicht Schiilerinnen
und Schiiler, die einen Lehrstoff biiffeln, sondern sie nehmen an ei-
nem ,,coolen” Videoclip teil, der es ihnen ermoglicht, sich in einem
neuen Kontext und Medium zu erfahren. Ein solches Format starkt
offenkundig ihr Selbstvertrauen und fordert bestenfalls ihre Per-
sonlichkeitsentwicklung. Der Rollenwechsel vom Videoclip-Konsu-
menten hin zum in der Gruppe kooperierenden Produzenten tragt
moglicherweise dazu bei, dass die Schiilerinnen und Schiiler mit
einer veranderten Haltung Videos anschauen und kritischer kon-
sumieren. Aneignung und Auseinandersetzung mit kiinstlerischen
Arbeits- und Lebensweisen und somit auch mit neuen Sichtweisen
haben wahrscheinlich ihren Horizont erweitert.

Was ein solches Projekt nicht leisten kann und bestimmt auch nicht
leisten will, ist, dass die Schiilerinnen und Schiiler der Werkreal-
schule selbstindig ein Video schneiden, einen Rap komponieren
oder lernen, ein Bithnenbild zu gestalten. Die Auseinandersetzung
mit dem Medium bewegt sich affirmativ entlang des Bekannten und
eroffnet, der Alters- und Schulstufe angepasst, einen eigenen Um-
gang mit verschiedenen kiinstlerischen Ausdrucksweisen.

Ein sehr gelungener Aspekt des Projekts, so Sandra Weber, sei die
Premiere im Filmsaal des Stadtmedienzentrums gewesen. Das Werk
der Jugendlichen wurde nicht im Schulzimmer oder in der Aula vor-
gefiihrt, sondern in einem aufSerschulischen, 6ffentlichen Kulturort.
Die stadtische Institution Stadtmedienzentrum war somit nicht nur
Produktionsstatte, sondern auch Kooperationspartner fiir den 6ffent-
lichen Auftritt. Dies habe organisatorisch fiir die Betreiber zwar eine
neue Herausforderung dargestellt, wie Johanna Niedermdiller ein-
driicklich schilderte, denn auf den grofsen Publikumsandrang, der



auch die starke Identifizierung und Partizipation der Eltern mit dem
Projekt aufzeigte, sei die stadtische Institution nicht vorbereitet ge-
wesen. Auch hier ging es um eine Erweiterung des Einflussbereichs,
den die jungen Menschen innerhalb und mit der Institution Schule
erlebten und mit ihnen auch alle beteiligten Kooperationspartner.
Produktiv wertvoll fiir das Projekt waren auch die Musikschule, mit
der die Schule schon seit vielen Jahren zusammenarbeitet, sowie die
Evangelische Gesellschaft (eva), die ihre Nachmittagsprojekte (Hip-
Hop-AGQG) auf das Projekt hin abstimmte.

Die Kulturagentin und die Lehrerin eréffneten mit dem Videopro-
jekt ,,LOOK! — Rap Clip Ostheim” Vernetzung und Austausch zwi-
schen Eltern, Schule und ortlichen Kulturtragern, was ohne das Kul-
turagentenprogramm sicherlich nicht realisierbar gewesen ware,
denn der kommunikative, vernetzende und vermittelnde Aufwand
zwischen den verschiedenen Systemen musste intensiv kultiviert
werden. Niedermiillers umfangreiches kiinstlerisches Netzwerk,
das die Kulturagentin als Regisseurin und Schauspieldozentin mit-
brachte, sei fiir das Gelingen des Projekts die Voraussetzung gewe-
sen, meint Weber. Die Kulturagentin iibersetzte mit Unterstiitzung
der Lehrerin zwischen verschiedenen Systemen, die sie aus ihrer
eigenen kiinstlerischen Praxis heraus kennt. Auch fiir die kiinstle-
risch freischaffenden Kooperationspartner wie den Videokiinstler,
den Rapper, den Breakdancer und die Szenografin nimmt die Kul-
turagentin eine vermittelnde Rolle zwischen den Systemen Schule,
Institutionen, den Kunstschaffenden und kiinstlerischen Verfahren
sowie den schulischen Arbeitsweisen ein.

Die Aura eines Rappers beispielsweise, betonte Niedermiiller, kon-
ne nicht kiinstlich hergestellt werden und bewirke bei den jungen
Menschen eine Faszination, die sie ins Projekt involviert. Ebenso
eroffnete die Szenografin durch ihr unglaubliches Netzwerk Zugan-
ge zu Requisiten und Kostiimen aus dem SWR-Fundus und organi-
sierte eine Dreherlaubnis in der Mercedes-Benz-Arena, was fiir die
jungen Menschen ein unvergessliches Erlebnis bleiben wird. Dass
die Zusammenarbeit zwischen der Kulturagentin, der Lehrerin und
den Kunstschaffenden erfolgreich war, ist auf ein grofles Engage-
ment aller Beteiligten zuriickzufithren. Wichtig fiir das Gelingen des
Projektes war fiir Niedermdiiller und Weber eine intensive Planungs-
phase, das Delegieren der Aufgaben an die jeweils Zustandigen, die
Suche nach geeigneten, offenen und flexiblen Kooperationspartnern
und eine gute Absprache zwischen Kulturagentin und Lehrerin.

Das Kulturagentenmodell bietet im Projekt fiir alle Beteiligten eine
Erweiterung ihrer Handlungsbereiche und Begegnungen. Dass fiir
diese Altersgruppe und Schulstufe das Projekt passt und das Format
mafigeschneidert ist, vermittelt der Videoclip und die Prasentation
der beiden Kooperationspartnerinnen in iiberzeugender Weise.
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In der sich anschlieSenden Diskussion schilderte die Téanzerin und
Choreografin Christina Liakopoyloy vom Nostos Tanztheater Hei-
delberg ihre Erfahrungen aus einer Kooperation mit einer Mannhei-
mer Realschule zum Thema ,,Mobbing”. Sie betont, dass der zeitli-
che Rahmen von zwei Monaten fiir das Projekt zu eng gefasst war,
denn die Schiilerinnen und Schiiler hétten viel Zeit gebraucht, um
sich an das Tanzen als Ausdruck eigener Emotion zu gewdhnen. Erst
nach vielen Stunden eréffnete sich, so Liakopoyloy, das Tanzen als
intensives Erlebnis. Zuvor herrschte die Meinung vor, ,Tanzen sei
schwul”. Als schwierig stellte sich auch die Zusammenarbeit mit
den Lehrkréften heraus. So wire eine Lehrerin aus Sicht der Tan-
zerin ,, abkommandiert” worden, das Projekt zu begleiten, und die-
se sei der Meinung gewesen, dass die teilnehmenden Schiilerinnen
und Schiiler das gar nicht konnten. Die Konstellation wie auch das
Thema und deren Umsetzung stand in diesem Kulturagentenprojekt
unter einem schwierigen Stern. Ich vermute, dass , Design”, ,Mood-
board” und , Schnittmuster” weder zum Stoff noch zum Trager des
Kleides passten.

Im Workshop eroffnete sich an diesem Beispiel eine engagierte Dis-
kussion dariiber, welche Voraussetzungen fiir das Gelingen eines
Projektes wichtig seien. Sandra Weber argumentierte, dass die Lehr-
krafte von starren Lehrpldanen der Schule abweichen miissten und
dies dank Schwerpunktverteilung moglich sei. Dies bezweifelten
jedoch andere Workshopteilnehmende, da jedes Bundesland dies
anders handhaben wiirde. Eva Maria Stiiting ergéanzte, dass, wenn
eine Schule Kulturschule sei, diese auch kontinuierliches Arbeiten
und Grenziiberschreitungen ermdglichen sollte, da dies fiir die Re-
alisierung von Projekten wichtig sei. Wo jedoch ein Konfektionsfeh-
ler vorliege, konne nur eine genaue Analyse des , Kleidungsstiicks”
mit den verschiedensten Kooperationspartnern klaren, was jedoch
in Bezug auf das Heidelberger Beispiel nicht moglich war, da nur
ein Partner bei der Diskussion im Workshop anwesend war.

Kooperation aus Sicht der Institution: ,,hack-museumsgARTen”

Theresia Kiefer, Kuratorin am Wilhelm-Hack-Museum, prasentier-
te in ihrem Beitrag das Urban-Gardening-Projekt , hack-museums-
gARTen” in Ludwigshafen. Seit 2012 pflanzen ca. 200 Personen in
Kisten und auf Paletten Blumen, Gemiise und Krauter an und ver-
wandeln den kahlen Platz hinter dem Museum auf einer Flache von
1.000 gm in eine griine Oase und in einen Ort der Begegnung und
des gemeinsamen Aushandelns. Die Urban-Gardening-Bewegung,
die ihre Wurzeln in den 1970er Jahren hat, als New Yorker Biirge-
rinnen und Biirger mit den , community gardens”, den Gemein-
schaftsgarten, brachliegende Flachen innerhalb der Stadt kultivier-
ten, stand dem Projekt Pate. Das Wilhelm-Hack-Museum eignete
sich diese Strategie an, um die Institution zu 6ffnen und ein neues
Publikum zu involvieren. Die Kunst des Miteinanders steht dabei
im Mittelpunkt: ,Jeder darf Mitgédrtnern: Privatpersonen, Kinder-



garten, Schulen, Vereine und Gruppen, reich oder arm, grofs oder
klein” so wird das Projekt als ein Ort kultureller Gleichstellung und
Partizipation auf der Webseite des Museums prasentiert.? Das Pro-
jekt startete mit der Einladung an den Kiinstler Peter Lang, auf dem
tristen Vorplatz des Museums in einem Container zu leben und zu
arbeiten. Durch Gesprache des Kiinstlers mit Passantinnen/Passan-
ten wurde klar, so Theresia Kiefer, dass viele Biirgerinnen/Biirger
sich nicht trauten, das Museum zu besuchen. Die Entscheidung, den
Museumsvorplatz fiir Kunstaktionen starker einzubeziehen, wurde
vom Leitungsteam des Museums getragen, woraufhin Kiefer die-
ses partizipative Community-Projekt in Kooperation mit Kiinstle-
rinnen/Kiinstlern initiierte. Bei der Eroffnung des Gartens herrschte
grofler Andrang.

Das Projekt wirft viele Fragen in Bezug zu Kooperation, Grenzen
und Moglichkeiten des Systems Kunst und Kultur auf: Welche Funk-
tion hat die Institution Museum im Projekt hack-museumsgARTen,
und welchen Stellenwert nimmt das Projekt fiir das Museum ein?
Handelt es sich um eine Erweiterung des institutionellen Kunstbe-
griffs und Selbstverstandnisses als offentlicher Ort der politischen,
sozialen, aktivistischen und stadtischen Debatte und Partizipation?
Hinterfragt es institutionskritisch Produktions-, Prasentations- und
Rezeptionskontexte? Fiir die Kuratorin Theresia Kiefer ist wichtig,
dass museale Barrieren durch das Einbeziehen der Bevolkerung
tiberwunden werden. Der Garten sei ein Ort kultureller Gleichstel-
lung: Unter den teilhabenden Gruppen seien Netzwerke entstanden,
die tiber soziale Grenzen hinaus funktionieren, womit das Kunst-
museum in der stadtischen Kulturlandschaft eine veranderte Rolle
einnehmen konne.
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Zur Frage nach Funktion und Rolle von Kulturinstitutionen bei
Kooperationen berichtete Constanze Schroder, Leiterin der Mu-
seumspdadagogik des Stadtmuseums Berlin, {iber die Ausstellung
,BERLINmacher! 775 Portrats — ein Netzwerk”. Im Rahmen des
Kulturagentenprogramms hat das Museum zusammen mit der Kul-
turagentin Michaela Schlagenwerth die Horspiel-AG ,,So leben wir
in Berlin” initiiert. In dieser AG erforschten Jugendliche Orte ihrer
Stadt und ihres Alltags. Mit einem Aufnahmegerdt haben sie ihre
Geschichten festgehalten, die ihr Leben in Berlin beschreiben. Die-
se Audioarbeiten waren fester Bestandteil der Ausstellungsdrama-
turgie des Stadtmuseums und somit in die Ausstellung vollwertig
integriert. Ein wichtiges Ergebnis einer weiteren erfolgreichen Ko-
operation zwischen Schule, Museum und Kulturagentin war, dass
ein muslimischer Schiiler nach Absprache mit seinen Eltern der
Sammlung des Museums seinen Beschneidungsumhang schenkte.
Er machte damit das Museum zu einem Ort, der mit seiner Identi-
tat verbunden ist. Fiir die Sammlungstatigkeit eines Stadtmuseums
bedeute dies, so Schlagenwerth und Schroder, dass sich aus dem
Projektverlauf heraus neue Sammlungsinhalte eréffneten und eine
neue Besuchergruppe, die sich fortan mit der Institution identifizie-
ren konne, gewonnen wurde.

In beiden Kulturinstitutionen, in Ludwigshafen wie auch in Berlin,
eroffneten partizipative Projekte fiir die Nutzerinnen/Nutzer neue
Einflussbereiche, und die herkdmmlichen Handlungsfelder der Mu-
seen wurden kritisch hinterfragt. Es bleibt jedoch offen, inwieweit
sich die Museums- und Sammlungspraxis beider Museen auch in
Zukunft kontinuierlich verandern und weiterschreiben wird. Den-
noch ist ein erster Schritt der Involvierung der bisher , museumsfer-
nen” Bevolkerung in museumspolitische Strukturen getan.

Zwei Systeme oder: ein Modell ...

Die Kulturagentinnen Eva Maria Stiiting und Ruth Zimmer aus
Hamburg (ver-)fithrten in ihrem sich anschlieffenden performativ
inszenierten Beitrag , Zwei Systeme oder: ein Modell ...” den Work-
shopteilnehmenden pointiert das Rollenspiel zwischen Schule und
Kulturinstitution vor Augen. Mit kiinstlerischen Mitteln stellten die
beiden Theaterfrauen ihre Arbeitssituation als Kulturagentinnen
vor und reflektierten gleichzeitig die beiden Systeme, in denen sie
tatig sind.



Lecture-Performance von Eva Maria Stiiting und Ruth Zimmer
Eva Maria: Ruth:

Zwei Systeme oder: ein Modell ...
Beide schauen sich an und kleben sich Zuordnungen auf die Stirn:
Kulturinstitution Schule

Kiinstlerische Arbeit gibt neue

Lernimpulse und verschafft

Zugang zu individueller

Kreativitat ... Na ja, da konnen meine
SchiilerInnen mal toben und
Quatsch machen ... im Unterricht ...

Ich bin gespannt auf Eure Schiiler,

auf Eure Vorstellungen und darauf,

was wir daraus machen ... Ich glaube, Du hast falsche
Vorstellungen: Die 9 ist
eigentlich unbeschulbar, und
Kevin hat einen Schulverweis...
Meine SchiilerInnen haben mir
riickgemeldet, dass sie nicht verstehen,
was Du eigentlich willst ...

Dann erklar Du es ihnen doch,

Du bist doch Lehrerin ...

Ich habe eine grofe Idee ... Das verstehen unsere SchiilerInnen nicht, und
auflerdem passt es nicht in den Lehrplan ...

Wir brauchen einen

Biihnenraum, der komplett

zu verdunkeln ist ... Oh, nachste Woche haben wir die Aula nicht,
aber im Klassenraum, also im Container, kann
man die Fenster abhangen, Stoffreste hab” ich
noch zu Hause ...

So kann ich nicht arbeiten ...

Wir brauchen vier Monate fiir

Proben im Unterricht, eine

Projektwoche und zwei Proben-

wochenenden, dann machen wir

drei Auffithrungen ... Das kriege ich bei der Schulleitung nie durch,
und in der Vorhabenwoche machen die Kinder
Sexualkunde ... Der Unterricht ist in der ersten
bis vierten Stunde, also von 7.55 bis 11.30 Uhr ...

Oh - lass uns um 9.00 Uhr anfangen,

dann bin ich auch voll da ...



zwei Systeme

Mentalitat
Kompetenz
Konzeption
Personal
Raume

Zeit
Finanzen
Prozess
Qualitat
Ziele

Mentalitit:
offen, neugierig, empathisch

Kompetenz:
kiinstlerische Kompetenz

Konzeption:
individuelle Konzeption

Personal:
Freier Kiinstlerpool

Raume:
professionelle Arbeitsraume

Zeit:
flexible Arbeitszeit

Finanzen:
Etat, Budget

Prozess:
ergebnisoffen

Qualitat:
Prasentation, Evaluation

Ziele:
gute Show

zwei Polarititen

Mentalitat
Kompetenz
Konzeption
Personal
Raume

Zeit
Finanzen
Prozess
Qualitat
Ziele

,Scheuklappen”, eingeengter Blick

Vermittlung, Padagogik

fertige Formate, Stundentafel

gesetzte Person, Festanstellung

,besetzte” Raume (mit Unterricht konnotierte
Radume, belegte Raume)

zeitliche Taktung

Null, Low Budget

ergebnisorientiert (Ich weif3, was rauskommen soll)

Partizipation

Bewertung



Keine zwei Systeme

ein Modell

Beide schauen sich an, nehmen die Zuordnungszettel ab, tauschen die Plitze und kleben die Zettel

der jeweils anderen Person auf die Stirn:

Schule
Ruth:

Mentalitat:
offen, neugierig, empathisch

Kompetenz:
kiinstlerische Kompetenz

Konzeption:
individuelle Konzeption

Personal:
Kontakte zu freien Kiinstlern

Réaume:
professionelle Arbeitsraume:
gut ausgestattete Fachraume

Zeit:
flexible Arbeitszeit:Flexibilitat in der
Stundentafel, geschaffene Freirdume

Finanzen:
Etat, Budget: freie Honorargelder,
Akquise

Prozess:
ergebnisoffen

Qualitat:
Prasentation, Evaluation:
entwickelte Feedbackkultur

Ziele:
gute Show

Kulturinstitution

Eva Maria:

,Scheuklappen”, eingeengter Blick

Vermittlung, Padagogik

fertige Formate, Spielplan

gesetzte Person, Festanstellung

,besetzte” Raume (alles schon disponiert)

zeitliche Taktung

Null, Low Budget, keine Kulturférderung

ergebnisorientiert (Hauptsache Prasentation)

Partizipation

gute Show
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Beide treten einen Schritt nach vorne und die , Kulturagentin” (Brigitte Rottlinder-Wolff) kommt dazu und
klebt sich ein Schild auf die Brust: Kulturagentin

Ruth:

Ich bin ein preisgekrontes
Kiinstlerkollektiv

mit einer Konzeptidee, aber
leider ist kein Budget da, obwohl
ich ziemlich bertthmt bin ...

Konzipiert ist es fiir die Zusam-
menarbeit mit Menschen aus
dem Stadtteil ...

Ja, warum nicht ...

Prinzipiell schon, aber leider
haben wir keine Probenzeiten
fur die Buhne bekommen ...

Wie tiblich: acht Wochen am Sttick ...
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Brigitte:

(zum Kiinstler:) Dein Konzept
ist spannend, mit wem wiirdest
Du denn arbeiten wollen?

Wie ware es mit SchiilerInnen?

(zur Schule) Wie konntet Thr
besser konzeptionell arbeiten?

Konntet Ihr Euch vorstellen,
mit dem Kiinstlerkollektiv xy
zusammenzuarbeiten?

Ja, genau ...

(zum Kiinstler) Ich habe eine
Schule, die gerne mit Euch

zusammenarbeiten wirde. Konnte

Eva Maria:

Der Theaterbereich der StS mit
drei engagierten KollegInnen
mochte gerne zusammenarbeiten,
kann sich aber nicht einigen ...

Vielleicht doch mit professioneller
Unterstiitzung ...?

Du meinst die xy? Die in dem
H H H-Theater auffithren?

Konnten wir dann im Theater
auffithren?

die Premiere bei Euch im Theater sein?

(zum Kiinstler) Wie lange
ware denn die Probenzeit?

Konntet ihr Euch vorstellen,
den Probenprozess iiber
ein halbes Jahr zu strecken?

Also, proben konnten wir bei uns
in der Aula ...

Hallo? Schule?



Ruth:

Das hangt von den Finanzen
ab.Wir sind nicht geférdert
worden ...

Das ist ja super, von wie
viel SchiilerInnen sprechen
wir denn?

UFF...

Das ist ja super!

Na, auf deren Geschichten
sind wir doch angewiesen.
Das ist doch das Konzept ...

Toll!

Brigitte: Eva Maria:

Wir haben doch die Honorar-
mittel aus der Ganztagsschule...

Ihr wiirdet einen Honorarvertrag

mit monatlichen Abrechnungen

bekommen, und ich wiirde einen

Antrag fiir bezirkliche Sondermittel

stellen, der speziell sozialraumliche

Projekte mit Jugendlichen fordert ...

Na, ja: zwei Klassen im Jg.
8 und ein Neigungskursin]g. 9,
also 60 SchiilerInnen...

Ihr konntet in drei Projektgruppen

arbeiten. In jeder Gruppe begleiten

Euch ein oder zwei erfahrene

Theaterlehrerlnnen.

Das Konzept fiir die Gruppen miisst

Ihr gemeinsam mit den LehrerInnen

entwickeln ...
Das ist ja super!
Und wie kommen unsere
SchiilerInnen mit ins Spiel?

Oh, biografisches Theater,
da wollte ich doch gerade eine
Fortbildung machen ...

Na, das passiert doch jetzt

prozessbegleitend ...

Toll! Toll!

Robbie Williams: ,, Let Me Entertain You.”
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Dass es sich bei der Zusammenarbeit zwischen Schule und Kul-
turinstitution um einen lebendigen Organismus handelt, der eine
gemeinsame Entwicklung erfahrt, verdeutlicht die Lecture-Perfor-
mance nur zu gut. Diese Prozesse durch moderierte Gesprache zwi-
schen Schule und Kulturinstitution zu unterstiitzen und dabei die
Bediirfnisse beider Seiten zu formulieren, ist Aufgabe der Kultur-
agentinnen/Kulturagenten. Eine defizitire Betrachtung von Schule
in diesem Zusammenhang ist nicht sinnvoll, denn beide Seiten sind
an ihre Strukturen gebunden und sollten einen gemeinsamen Weg
finden wollen. Ruth Zimmer und Eva Maria Stiiting erganzen dies
mit ihrer Idee einer flexiblen Kulturagentenambulanz, die je nach
Bedarf ,ausriickt”, um das Qualitatsbewusstsein der Kulturschu-
len mafigeschneidert zu starken und engagierte Kooperationen mit
auflerschulischen Kulturpartnern zu beférdern. Manche Prozesse
brauchen eine ldngere Begleitung durch eine Kulturagentin/einen
Kulturagenten, weswegen Schulen verschiedene Module der Unter-
stiitzung zur Verfligung gestellt werden sollten, die zwischen Bera-
tung, Coaching, Projektbegleitung und einem intensiven Format der
kulturellen Schulentwicklung differieren konnen. Dies wéren eine
sinnvolle Fortentwicklung der bereits erarbeiteten Strukturen und
ein Schritt auf dem Weg der Verstetigung.

Aus meiner langjahrigen personlichen Erfahrung als Leiterin fiir
Vermittlung und Bildung am Museum fiir Gegenwartskunst Basel
waren Kooperationen zwischen verschiedenen Institutionen immer
dann produktiv, wenn sich zwischen den Partnerinnen/Partnern
eine Atmosphdre des gemeinsamen ,Feuers” entwickelte und ins-
titutionelle Spielregeln unter dieser Warme wegschmolzen und in
einen neuen Aggregatzustand wechseln konnten. Eisig eingespielte
Rituale und Wertesysteme konnen sich so verfliissigen, neue Ener-
gien und damit auch Spielformen und Qualitdten sich eréffnen. Sol-
che performativen, iterativen Prozesse in Kooperationen sind oft-
mals nur schwer zu verordnen, und wohin sie in Zukunft fithren,
ist meistens nur vage auszumachen. Es lassen sich jedoch erst dann
produktive Handlungsrdaume implementieren, wenn sie reflexiv
analysiert werden und die Institutionen und Akteure daraus wei-
terwachsen und neue Bereiche fiir sich er6ffnen. Dafiir miissen aber
unbedingt langerfristig finanzielle und personelle Ressourcen ge-
schaffen werden, welche die Projektphasen tiberdauern. Darin liegt
meines Erachtens das Potenzial des Kulturagentenprogramms, weil
es auf verschiedenen Ebenen sowohl im System Schule wie auch im
System Kunst eine Transformatorenfunktion einnimmt und dabei
helfen kann, dass Institutionen sich kreativ weiterentwickeln kon-
nen. Politische, soziale und gesellschaftliche Relevanz erhalten Initi-
ativen und Modellprojekte aus meiner Sicht jedoch erst dann, wenn
sie in der Institutionshierarchie und Wertestruktur einen Platz auf
Augenhohe einnehmen konnen.

1 http://www.youtube.com/watch?v=BD4Ke9usF00 [11.7.2014].
2 http://www.wilhelmhack.museum/ausstellungen/hack-museumsgarten.html [11.7.2014].


http://www.youtube.com/watch?v=BD4Ke9usF00
http://www.wilhelmhack.museum/ausstellungen/hack-museumsgarten.html

Zeichnung der ,Kulturagentenambulanz” von Sandra Bach, wahrend des Workshops
entstanden. Foto: Martina Siegwolf
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Verloren im Dickicht der lokalen Bildungslandschaft oder gemein-
sam stark? Das Potenzial einer vernetzten Bildungslandschaft liegt
in der Kooperationsbereitschaft von unterschiedlichen Einrichtun-
gen im lokalen Umfeld von Kindern und Jugendlichen. Musikver-
eine, Jugendkunstschulen, Stadtteil- und Jugendzentren, Bibliothe-
ken und Seniorentreffs sind neben Museen und Theatern wichtige
auflerschulische Bildungsorte. In diesem Workshop untersuchen
wir, welche Aufgaben und Arbeitsformen sich fiir die oft ungleichen
Kooperationspartner ergeben. Welche Rolle kommt den jeweiligen
Partnern zu, wenn beispielsweise eine Schule, eine Musikschule und
ein Kulturzentrum miteinander kooperieren? Wir diskutieren, wie
durchlassig die lokale Bildungslandschaft ist und wie sie durch die
lokale Politik/Verwaltung unterstiitzt und weiterentwickelt werden
konnte.



Begriff und Hintergriinde

,Bildungslandschaft” klingt aufgrund der Kombination zweier Be-
griffe aus verschiedenen Kontexten -— Geografie und Bildung — et-
was merkwiirdig. Hinzu kommt durch den Zusatz ,lokal” der Be-
griff der Regionalitdt als Hinweis auf einen konkreten Raum. Bei
der Vorstellung von ,Bildungslandschaft” tauchen sofort Bilder,
Assoziationen oder Fragen auf: Geht es um eine Landschaft, die sich
durch zuféllige Formationen oder durch bewusste Gestaltung und
Handlungen bildet? Um Natur oder Kultur? Um Kultur als bewuss-
ter Akt der Gestaltung und Strukturierung, des Zusammenbringens
und Zufiigens?

Trotz der Mehrdeutigkeiten des Begriffs beschreibt , Bildungsland-
schaft” ganz treffend, was damit gemeint, gewollt und erzielt wer-
den soll: Schulen, Kindergarten, soziale sowie kulturelle Vereine
und Einrichtungen sind nicht isolierte Marker im Gefiige eines kon-
kreten stadtischen oder regionalen Raums, sondern stehen in Ver-
bindungen miteinander, sind vernetzt, kommunizieren und koope-
rieren untereinander.

Die Hintergriinde fiir das Aufkommen und Bemiihen von regionalen
Bildungslandschaften sind mit unterschiedlichen Bildungsentwick-
lungen verbunden, die in Schuluntersuchungen wie beispielsweise
PISA deutlich wurden und die Diskurse iiber gesellschaftliche Exklu-
sion auslosten. Die genannte Krise im Bildungssystem, das Feststel-
len der Ausschliisse insbesondere von migrantischen Personengrup-
pen im Bildungsbereich oder die ,iiberforderten” Nachbarschaften
sind nur einige Aspekte, die nach einem starkeren Zusammenspiel
von Bildungseinrichtungen verlangen, um Zugangschancen fiir so-
zial benachteiligte Bevolkerungsgruppen in Bereichen wie Bildung,
Ausbildungs- und Arbeitswelt zu verbessern.

Kultureinrichtungen mit ihrem Bildungsauftrag sind davon nicht
ausgenommen, da in den Formen der kulturell-asthetischen Wis-
sensvermittlung ein Potenzial gesehen wird. Zum anderen wollen
und miissen Kultureinrichtungen ihrem Bildungsauftrag nachkom-
men und sind zunehmend daran interessiert, sich fiir bisher nicht
erreichte Bevolkerungsgruppen stiarker zu offnen. In diese Gleich-
zeitigkeit von tatsachlichen Entwicklungen und dem Wunsch nach
besseren Zugingen fiir alle, wird eine Chance von kooperierenden
Netzwerken und Biindnissen in regionalen Bildungslandschaften
gesehen.
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Gerade in Stadtteilen mit auffilligen Merkmalen beziiglich der
Armutskennziffern, Wohn- und Wohnumfeldqualitit werden Bil-
dungslandschaften eingerichtet und gesteuert. Meist handelt es sich
hierbei um Stadtteile, in denen auch der hohe Anteil von migranti-
scher Wohnbevdlkerung und sogenannten iiberforderten Nachbar-
schaften betont werden. Ziel dabei ist es, die Einrichtungen enger
miteinander zu verkniipfen, um daraus Starken fiir den Stadtteil zu
gewinnen und das lokale Bildungssystem vor Ort (in einem Stadtteil
oder Stadtteilquartier) besser zu organisieren. Dafiir werden die Ak-
teure von Bildungseinrichtungen enger in Austausch gebracht und
vernetzt.

Im Kontext des Workshops

Am Workshop nahmen zwolf Personen teil, die berufliche Erfah-
rungen und Perspektiven aus Schulen, Museen, kommunalen Am-
tern, Wohnungsbaugesellschaften und der Kunst mitbrachten. Die
Praxisbeispiele aus zwei Stadten — Dortmund und Hamburg -, in
denen das Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”
eine zentrale Rolle spielt, bildeten die Grundlage, um die Gestal-
tungsmoglichkeiten von Bildungslandschaften deutlich zu machen.
Als konkrete Beispiele sollten sie Einblicke in die Praxis geben und
das mogliche Spektrum von Kooperationsbiindnissen und -formen
aufzeigen.

Als Moderatorin des Workshops war es mein Interesse, dass die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihr Wissen und ihre Erfahrungen
ebenfalls einbringen. Mit dem Workshop sollte ein Raum eroffnet
werden, in dem aus den Projektprasentationen, dem Feedback und aus
den Diskussionen gemeinsam wichtige Aspekte auf eine Metaebene
{ibertragen werden. Fiir diesen Ubersetzungsschritt waren die Er-
fahrungen aus den institutionellen Kooperationsnetzwerken aller
Teilnehmenden des Workshops gefragt.

In Bezug auf Grofie und Steuerung der Kooperationen sowie der
Netzwerke unterschieden sich die beiden Praxisbeispiele stark von-
einander. Sie zeigten nicht nur zwei Pole moglicher Kooperationen
auf, sondern 6ffneten einen Raum fiir andere Kooperationsmodelle.
Mit dem folgenden Text werden der Ablauf, die Diskussionspunkte
im Workshop und wichtige Schlussfolgerungen aus den Erfahrun-
gen herausgestellt.

Zu Beginn des Workshops wurden die Teilnehmenden nach person-
lichen und institutionellen Motivationen fiir Kooperationen gefragt.
Sie nannten verschiedene Motive, die unter folgenden Stichworten
zusammenfassbar sind:



Kinder und Jugendliche mit stidtischen und freien Kulturorten
ihrer Stadt vertraut machen
Institutionelle Offnung und Stirkung der Einrichtungen:
Chance, inhaltlich und methodisch den Bildungsauftrag wahrzu-
nehmen
Perspektivwechsel fiir Einrichtung
Interesse daran, wie Projekte in Schule eingebunden werden
Schule lernt Aufgaben zu {ibernehmen, um sich zu vernetzen
Kulturprojekte mit externen Partnern eréffnen neue Perspektiven
Bedeutungszuwachs fiir den Status einer Schule
Entwicklung eines langfristigen Kulturprofils

Positive Auswirkung auf den Stadtteil:
Positive Auswirkung fiir alle durch gute Nachbarschaft von Schule
und Kultur

Neue Lernwege und Formate fiir die Schiilerschaft:
Sinnvoll fiir Schiilerinnen/Schiiler, Wege auflerhalb der Schule
kennenzulernen und zu gehen.
Nachhaltige Auswirkungen dieser Erfahrungen auf den Lebens-
weg der Schiilerinnen/Schiiler
Projekte ermoglichen ein Zusammenarbeiten der Schiilerschaft
unterschiedlicher Schulen

Biirgerbeteiligung durch Kooperationen (Bottom-up-Ansatz):
Selbstermachtigung
Erschlieffung der Stadt
Partizipation

Ausgleich: Wer soll was davon haben?
Win-win-Situation fiir alle Beteiligten, aber wie herstellbar?

Die von den Teilnehmenden genannten Griinde fiir Kooperationen
beschreiben, dass mit einer Kooperation die eigene Einrichtung wie
beispielsweise eine Schule durch neue Impulse von auflen weiter-
entwickelt werden kann. Die Auseinandersetzung mit einem Ge-
geniiber, das mit anderen Perspektiven, Arbeitsweisen, Methoden
arbeitet, kann auf den eigenen institutionellen Rahmen verandernd
wirken, wenn es eine Offenheit und Notwendigkeit dafiir gibt. Da-
ran schliefit sich die Frage an, welche Freiraume und Ressourcen
dafiir bereitgestellt werden sollten, damit ein solcher ,Wind” fiir
Veranderungen mitgenommen und fiir die eigene Institution pro-
duktiv gemacht werden kann. Was kann einen solchen Prozess un-
terstiitzen, und was sollte dazukommen, damit institutionelle Off-
nungen von Schule oder Kultureinrichtung tatsachlich gelingen?
Reicht eine erfolgreiche Kooperation mit einer anderen Einrichtung
oder in einem regionalen Biindnis von Partnern aus, um im eigenen
institutionellen Rahmen etwas zu verschieben und zu bewegen? Si-
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Kunst-Connection

Schiilerinnen und Schiiler beschéftigten
sich iiber einen ldngeren Zeitraum mit
Kunstwerken des Museums Ostwall im

Dortmunder U und naherten sich der Kunst

mit eigenen kiinstlerischen Zugangen.

Kreative Auseinandersetzung mit zeitge-
nossischer Kunst

Bildende Kunst, Medien
AufBerhalb des Unterrichts als AG
Nordrhein-Westfalen

Dortmund

Museum Ostwall im Dortmunder U
(Regina Selter), U2_Kulturelle Bildung,
Barbara Hlali (Kiinstlerin)

Anne-Frank-Gesamtschule
36 Schiilerinnen und Schiiler
8 bis 10

September 2012 bis Juni 2015

Barbara Miiller, Kulturagentin im Schul-
netzwerk Dortmund/RB Arnsberg
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cherlich ist eine gelungene Kooperation kein Garant dafiir, dass sich
eine Institution 6ffnet. Aber in Kooperationen kann eine Einrichtung
deutlich erkennen, ob und an welchen Stellen sie Veranderungen
von innen angehen sollten. Daher stellt eine Kooperation nicht nur
ein gemeinsames Lernfeld nach auflen dar, sondern bietet fiir die in-
terne Weiterentwicklung und Veranderung ein wichtiges Potenzial.
Schulische Einrichtungen haben alleine schon wegen ihrer Stellung
im Stadtteil und aufgrund ihrer Kontakte zu ihren Schiilerinnen/
Schiilern und zu den Eltern eine wichtige Bedeutung. Soziale Ent-
wicklungen und Verdanderungen im Stadtteil kommen zuerst hier
an. Bildungs- und Kultureinrichtungen konnen gemeinsam mit ih-
ren unterschiedlichen Zugangen und Arbeitsformen positive Signale
im Stadptteil setzen. Als zentrale Bildungseinrichtung fiir die Schiiler-
schaft, aber auch fiir ihre Familien, sind Schulen fiir Kooperationen
in regionalen Bildungslandschaften unverzichtbar.

Fiir jede Kooperation im Netzwerk wird eine vermittelnde, (weiter-)
treibende, kittende Kraft bendtigt, eine Person oder Personengrup-
pe, die immer wieder an Themen erinnert, zu Gesprachen und Ko-
operationen einlddt, Themen eingrenzt oder ausdehnt, nachfragt,
blindelt und weiterentwickelt. Wie das auf sehr unterschiedliche
Weise gelingen kann, zeigten die Praxisbeispiele, die exemplarisch
fiir zwei unterschiedliche Kooperationsmodelle und Wege der Zu-
sammenarbeit stehen: Dortmund und Hamburg. In beiden Netz-
werken sind die Kulturagentinnen aktiv beteiligt.

Praxisbeispiel 1

Das erste Praxisbeispiel aus Dortmund besteht aus einem gesamt-
stadtischen Handlungskonzept, das die verschiedenen Handlungs-
und Projektebenen in der kulturellen Bildung biindelt. Claudia Ko-
koschka — Leiterin des Kulturbiiros der Stadt Dortmund - stellte die
strukturgebenden Mafinahmen vor, die das Kulturbiiro entwickelt
hat und kontinuierlich umsetzt:

Die Aktivitdten in diesem Bereich umfassen zundchst die Erarbei-
tung eines ,Kommunalen Gesamtkonzepts Kulturelle Bildung”
(in Abstimmung mit Schulverwaltung, Regionalem Bildungsbiiro,
Jugendamt und dem Land NRW), die Einrichtung einer zentralen
Kontaktstelle fiir Kulturelle Bildung als Moderations- und Informa-
tionsplattform, die Griindung eines Steuerkreises und eines Beirats
sowie die Entwicklung der Modelleinrichtung , U2-Kulturelle Bil-
dung im digitalen Zeitalter” im Dortmunder U.

Besonders hervorzuheben ist, dass das Kulturbiiro der Stadt Dort-
mund personelle und monetédre Ressourcen fiir eine Stelle eingerich-
tet hat, die als Kontaktstelle fiir alle kulturellen Einrichtungen und
Fragen in Dortmund fungiert und im Kulturbiiro angesiedelt ist.
Diese Tatsache ist besonders zu erwdhnen, da Anliegen und Fragen
von Einrichtungen im Bereich der kulturellen Bildung fiir Kinder



und Jugendliche zwischen Jugend- und Kulturdmtern oft , hdngen
bleiben”, da es in kommunalen Verwaltungsstrukturen i. d. R. keine
klare Zuordnung fiir das Thema kulturelle Bildung gibt.

Dariiber hinaus hat das Kulturbiiro der Stadt Dortmund zur Infor-
mation, Steuerung und Biindelung der kulturellen Bildungsprojekte
zwei Arbeitsgremien eingerichtet: An dem Steuerungskreis sind ne-
ben der Leitung des Kulturbiiros und der Kontaktstelle Kulturelle
Bildung weitere stadtische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus
dem Jugendamt, dem Familienprojekt, dem Schulverwaltungsamt
und dessen Regionalem Bildungsbiiro vertreten. Gegenstand der
Steuerungsgruppe ist der Austausch und das dmteriibergreifende
Zusammenwirken im Rahmen des , Kommunalen Gesamtkonzep-
tes Kulturelle Bildung”.

Zur Entwicklung nachhaltiger Strukturen fiir die kulturelle Bildung
hat das Kulturbiiro der Stadt zusatzlich einen Beirat als zweites Ar-
beitsgremium aufgebaut. An den Sitzungen des Beirats nehmen 6f-
fentliche Kultureinrichtungen, freie und private Trager von Kultur-
und Jugendeinrichtungen, einzelne Kulturakteure, Kunstschaffende
und anlassbezogen auch Schulvertreterinnen und -vertreter teil. Das
Kulturbtiiro bzw. die Kontaktstelle fiir kulturelle Bildung tibernimmt
fiir beide Vernetzungsgremien die Funktion der einladenden und
moderierenden Organisation. Mit dem Beirat wird u. a. die Weiter-
gabe von Informationen iiber neue Projektausschreibungen organi-
siert, ein Newsletter und die Webseite kulturellebildung.dortmund.
de informieren {iiber Einrichtungen und Angebote. Die Beiratstref-
fen stellen auch den Rahmen fiir den fachlichen Austausch, fiir Be-
gegnungen und Kontakte. Die Kulturagentin Barbara Miiller nimmt
an den Sitzungen dieses Runden Tisches ebenfalls teil.

Als eines der Bausteine des Dortmunder Modells wurde das Pro-
jekt ,Kunst-Connection” von Regina Nizamogullari (ehemals Kul-
turbeauftragte Lehrerin an der Anne-Frank-Schule, heute Lehrerin
an der Martin-Luther-King-Gesamtschule) und von Regina Selter
(Museum Ostwall im Dortmunder U) vorgestellt, das in der U2_
Kulturelle Bildung im Dortmunder U stattfindet. Zwei Schulen, die
Anne-Frank Gesamtschule und die Albrecht-Diirer Realschule, ar-
beiten mit dem Museum Ostwall zusammen. Allerdings gehort nur
die Anne-Frank-Gesamtschule zum Kulturagentenprogramm.

Die U2 selbst wurde zundchst kommissarisch vom Kulturbiiro der
Stadt Dortmund als Medienlabor und Kulturwerkstatt fiir Jugendli-
che aufgebaut und verfiigt heute iiber eine eigene Leitung. Mit dem
Umzug des Museums in das Gebaude der ehemaligen Unionsbrau-
erei im Jahr 2010 entschied es sich fortan, Werke des Fluxus aus-
zustellen. Bis dahin lag der Schwerpunkt des Museums auf dem
Expressionismus. Dieser bewusst vollzogene Wandel wurde auch
als ein wichtiger Schritt der Offnung des Museums verstanden: Das
Museum sollte — im Sinne des Fluxus — ein Ort des Diskurses und
des Austauschs werden, um einen grofseren Zugang des Publikums
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zu den ausgestellten Werken zu erreichen.

An den Ausfithrungen zu den konkreten Erfahrungen im Projekt
von Kunst-Connection mit Schiilerinnen und Schiilern im Museum
Ostwall wurden wichtige Aspekte des Projekts deutlich:

Aus Sicht der Schule

Fiir die Schule, so Regina Nizamogullari, waren das Kulturagenten-
programm und der eigens fiir die Schule entwickelte Kulturfahr-
plan bedeutsam. Zusatzlich tiberzeugten die Arbeitsweise sowie Ar-
beitsergebnisse der Kiinstlerin und Diplompéddagogin Barbara Hlali
vom Museum Ostwall im Dortmunder U. Dennoch war es wichtig,
diese langerfristige Kooperation im Rahmen von Lehrerkonferen-
zen zu thematisieren und sich als Schulkollegium gemeinsam fiir
diese Kooperation zu entscheiden. Mit der Kooperation zwischen
der Schule und dem Museum entstanden auch ganz praktische Fra-
gen: Wie kommen die Kinder ins Museum, wie kann das Projekt mit
der Stundenplanregelung vereinbart, wie kann die Finanzierung
gesichert oder die Aufsicht der Schiiler organisiert werden? Zu Be-
ginn der Kooperation sei die Organisation aufgrund dieser Fragen
nicht einfach gewesen. Es habe von den Lehrenden flexible Arbeits-
stunden verlangt und damit eine andere Form der Koordination der
Stundenplane erfordert.

Ein wichtiges Ergebnis war, dass die Schiilerinnen und Schiiler das
Projekt als eine bedeutsame Erfahrung und grofse Wertschatzung
angenommen haben. Das Museum sei zu , ihrer Sache” geworden.
Im Hinblick auf Schiilerinnen und Schiiler aus der Nordstadt sei das
eine bemerkenswerte Entwicklung, da fiir sie das Dortmunder U an-
fangs ,, weit weg” gewesen sei.

Aus Sicht des Museums

Regina Selter berichtete, dass sich das Museum Ostwall im Dort-
munder U schon zu Beginn des Kunst-Connection-Projekts mit der
Frage auseinandersetzte, wie eine Zusammenarbeit mit Schulen ge-
lingen konne. Zu diesem Zweck hat das Museum mit Barbara Hla-
li und Jutta Schmidt zwei Kiinstlerinnen mit einem padagogischen
Verstandnis engagiert. Denn Projekte mit Jugendlichen hangen im-
mer auch von der Kiinstlerin/dem Kiinstler als Gegeniiber ab. Die
Kommunikation in solchen Settings ist wichtig, um kreative kiinst-
lerische Prozesse in Gang zu setzen.

Eine Leitfrage war, wie sich digitale Medien kiinstlerisch einset-
zen lassen. Sie wurde zu einem inhaltlichen Schwerpunkt fiir die
praktische Arbeit mit den Schiilerinnen und Schiilern. Dabei ging
es um den Transfer von digitalen Medien zum Analogen und um-
gekehrt. Die ausgestellten Kunstwerke im Museum Ostwall aus der
Kunstrichtung Fluxus sind dafiir gut geeignet, weil sie Ankniipfung
und Anlésse dafiir geben. Ausgehend von den Kunstwerken findet
die kiinstlerische Umsetzung mit den Schulklassen auf der Ebene



U2 statt. Als Vorlage wurde beispielsweise ein Bild von K. O. Goetz
verwendet, um es fiir den Medientransfer vom Bild zur Videoper-
formance zu nutzen.

Die Schiilerinnen und Schiiler der Albrecht-Diirer-Schule visua-
lisierten das Bild, indem sie ihre Hande in den Farben Schwarz/
Rot anmalten und vor einen weiflem Tuch die Bewegungen aus
dem Bild nachempfanden. Die Schiilerinnen und Schiiler der An-
ne-Frank-Schule stellten eine Kampfsituation dar.

Selter betonte, dass in solchen Kooperationsformen weitere alterna-
tive Begleitkonzepte erfunden werden sollten, um die direkte Arbeit
mit den Schiilerinnen und Schiilern zu unterstiitzen. Das Museum
Ostwall war an der langerfristigen Zusammenarbeit — statt einmali-
ger Sonderveranstaltungen — mit Schiilergruppen interessiert.

Praxisbeispiel 2

Das Praxisbeispiel aus Hamburg bezieht sich auf das Quartier Miim-
melmannsberg. Vorgestellt wurde die Kooperation und die gemein-
same Arbeitsweise von Nicolas Schroeder (Kulturwissenschaftler
und Eventmanager, ProQuartier) und Julia Miinz (Kulturagentin).
Miimmelmannsberg ist eine in den 1970er Jahren aufgebaute Wohn-
siedlung. Das Viertel gehort zu den sogenannten Stadtteilen mit be-
sonderem Entwicklungsbedarf. Gemeinsame Projekte finden in der
Schule und oftmals auch direkt im Viertel an den Hochhausfassaden
oder auf den Dachern statt.

Aus Sicht des Quartiersmanagers

Nicolas Schroeder fiihrte aus, dass es sich bei Miimmelmannsberg
um ein klassisches , Problemviertel” mit einem hohen Anteil an
Personen handele, die Hartz-IV-Anteil beziehen. Umfragen zeig-
ten, dass insbesondere Jugendliche unter dem schlechten Image des
Quartiers leiden. Einerseits wiirden sie durch stereotype Medienbe-
richterstattung (Gangs, Gewalt) stigmatisiert und andererseits sei-
en insbesondere sie der Meinung, dass der , Rest der Welt” schlecht
tiber sie denkt. Ihr ,Selbstwertgefiihl” und ihre Mobilitit seien ge-
ring. In diesem Zusammenhang konne Kunst geeignet sein, einen
Imagewandel herbeizufiihren, da es im Viertel viele Kiinstlerinnen/
Kiinstler, Atelierabende und Projekte wie ,, Kunst im Treppenhaus”
gibt. Ziel sei es, den Stadtteil und seine Bewohnerinnen und Be-
wohner in einem anderen, positiven Licht zu zeigen. Dafiir sollten
Schwéchen zu Starken gemacht werden (Hochhduser), Potenziale
genutzt werden (Kunstinitiativen im Stadtteil) und Beteiligung er-
moglicht werden (finanzielle Unterstiitzung von Bewohner- und
Einrichtungsinitiativen).

Mit den kiinstlerischen Projekten wird das Ziel der Imageverbes-
serung fiir das Viertel verfolgt, und gleichzeitig kann der Stadtteil
Lernort sein. Bei einem dieser Projekte diente ein Hochhaus als Ur-
laubsziel. Der Fahrstuhl wurde wie ein Flugzeug gestaltet, mit dem

Jacke wie Hose — Der Schulshop

Eine Gruppe Schiilerinnen und Schiiler der
Stadtteilschule Miimmelmannsberg entwarf
auf eigenen Wunsch hin eine Kollektion
Schulkleidung mit einem eigenen, neuen
Schullogo.

Identifikation mit der Schule und Starkung
des Gemeinschaftsgefiihls

Design

Workshop, Modenschau, Pop-up-Store
Hamburg

Hamburg, Stadtteil Miimmelmannsberg

ProQuartier, Tasek (Streetart-Kiinstler),
Ksenia Lapina (Modebloggerin)

Ganztagsstadtteilschule Miimmelmanns-
berg

20 Schiilerinnen und Schiiler
9 bis 12
Juni bis September 2013

Julia Miinz, Kulturagentin im
Schulnetzwerk Hamburg Mitte
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man bis auf das Dach fahren/fliegen konnte. Auf dem Dach, das als
Urlaubslandschaft gestaltet war, wurden die Anwohnerinnen und
Anwohner fotografiert. Das Bildmaterial wurde ihnen in Form ei-
ner personlichen Urlaubspostkarte {iberreicht. Im Projekt ,,Wolken-
kratzertapete” wurden Illustrationen von Grundschiilerinnen und
-schiilern auf die Hiuserwande projiziert. Trotz vieler erfolgreicher
Projekte und zahlreicher positiver Medienberichte hat der Stadtteil
immer wieder mit einer reflexhaften, stereotypen Berichterstattung
insbesondere im Feuilleton zu kampfen.

Wolkenkratzertapete, Projekt von Katrin Betghe & ProQuartier. © ProQuartier

Aus Sicht der Kulturagentin

Die Schule Miimmelmannsberg — so Julia Miinz — ist eine Ganztags-
stadtteilschule (GSM). Das Schulgebaude ist recht grofs und besteht
aus Tunneln, Etagen und Fluren. Das Gebaude beherbergt mehr als
1.000 Schiiler, ein Jugendzentrum, ein Zentrum fiir Elternbildung
und eine Bibliothek. Es gibt grofie ,Sozialflachen”. Im Kulturfahr-
plan fiir die Schule stand die Offnung der Schule zum Stadtteil hin
im Zentrum. Daher wurden Projekte konzipiert und umgesetzt, die
die Schule mit dem offentlichen Stadtteilraum verbunden haben.
Mittels eines Wettbewerbs wurden beispielsweise in Kooperation
mit ProQuartier die ,besten” kiinstlerischen Schiilerarbeiten ermit-
telt und im Anschluss an die Hochhausfassaden im Viertel gehadngt.
Dieses Prasentationsformat war bis dato nur den kiinstlerisch tati-
gen Erwachsenen des Quartiers vorbehalten gewesen. Ein weiteres
Schulprojekt in Kooperation mit ProQuartier war das Projekt ,Jacke
wie Hose”, in dem es um die Gestaltung von Schulkleidung ging.
Aufgrund der Ankiindigung, eine Schulkleidung einfiihren zu wol-
len, gewann eine Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern die Schii-
lersprecherwahlen. Das Vorhaben wurde tatsachlich umgesetzt. Es



fanden sich freiwillige Schiilerinnen und Schiilern, die in Gruppen
ein neues, eigenes Schullogo, ein Marketingkonzept ausarbeite-
ten, das Design mit Hilfe einer Mode-Bloggerin und eines Kiinst-
lers gestalteten, eine Modenschau auf die Beine stellten und einen
Schulshop fiir den Verkauf initiierten.

20 bis 25 Schiilerinnen und Schiiler arbeiteten jahrgangsiibergrei-
fend an dem Projekt. Zwar konnte das von ihnen entworfene Logo
und die Kleidung nicht als offizielle Schulkleidung durchgesetzt
werden, aber dennoch waren das Ergebnis und der Prozess wichtig.
Das Schiilersprecherteam entwickelte personliche Verantwortung
fiir das Gelingen dieses Projektes.

Das Kooperationsmodell in Miimmelmannsberg zeigt, dass es Ko-
operationsbiindnisse in einem kleinen Bezugsrahmen wie in einem
Viertel ermdglichen, Kontakte mit der Bevolkerung vor Ort aufzu-
nehmen. Schiilerinnen/Schiiler konnen selbst zu wichtigen Koope-
rationspartnern werden, sie sind nicht nur , Teilnehmende”, sondern
aktiv an Projektplanung und -umsetzung beteiligt.

Auch Probleme und Konflikte in der Kooperation und zwischen den
Kooperationspartnern sind wichtig und gehoren dazu, ebenso wie
die Bereitschaft, sich damit auseinanderzusetzen. Die Rollen der be-
teiligten Kiinstlerinnen/Kiinstler sind in der Kooperation entschei-
dend. Hier wurde von allen Seiten darauf hingewiesen, dass fiir die
kulturelle Bildungsarbeit mit Jugendlichen Kiinstlerinnen/Kiinstler
mit padagogischem Vermittlungsinteresse und/oder padagogischen
Erfahrungen wichtig sind.

Im Workshop wurden auch , blinde Flecken” bei der Wahrnehmung
von potentziellen Kooperationspartnern deutlich, denn oft werden
bestimmte Gruppen (z. B. Schiilerinnen/Schiiler) oder Institutionen
(z. B. Wohnungsbaugesellschaften) gar nicht als Kooperationspart-
ner adressiert.

Beide Praxisbeispiele zeigten, wie unterschiedliche Kooperationen
auf ihren Bezugsrahmen eingehen und darin aktiv werden. Sie
verdeutlichen, dass Kooperationen gelingen, wenn ,, die Chemie”
zwischen den Partnern stimmt, ein eigenes Interesse am Vorhaben
vorhanden und eine Win-win-Situation mit dem gemeinsamen Vor-
haben verbunden ist.
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Kooperation erfolgreich aufgebaut ..., aber wie geht es weiter, wenn
Ansprechpartner wechseln, die Motivation sinkt oder die Finanzie-
rung nicht mehr gesichert ist? In diesem Workshop wird es darum
gehen, wie die Verstetigung einer erfolgreichen Zusammenarbeit
auch unter wechselnden Bedingungen gelingen kann. Wie wird ein
erfolgreiches Projekt in eine nachhaltige Kooperation {iberfiihrt, die
nicht nur formal auf dem Papier steht, sondern immer wieder mit
Leben erfiillt wird? Wir wollen aufSerdem diskutieren, wer fiir die
Finanzierung zukiinftiger Projekte sorgen konnte und welche Ko-
operationsmodelle private und offentliche Geldgeber iiberzeugen,
um sich langfristig zu engagieren. Zudem sammeln wir Ideen, wie
eine partnerschaftliche Praxis entwickelt und fortgesetzt werden
kann, auch wenn sich kein zusatzliches Geld akquirieren ldsst.



Ob in Projektwochen, im AG-Bereich, in der Gestaltung des Ganz-
tags oder auch im Unterricht — kulturelle Bildungsangebote in Ko-
operation mit Kiinstlerinnen/Kiinstlern und Kultureinrichtungen
spielen an vielen Schulen eine grofse Rolle. Gemeinsam entstehen
Musicals, Ausstellungen und Theaterstiicke: Kunstwerke verandern
das Schulgebdude; generationsiibergreifende Tanzprojekte berei-
chern das Schulleben. Sicher ist jedoch: Nur eine gut geplante und
systematisch angelegte Kooperation ist auf Dauer erfolgreich und
fiir alle Beteiligten eine Bereicherung. Je intensiver die Kooperati-
onen zwischen Kultur und Schule wachsen, umso wichtiger wer-
den Fragen der langfristigen Verankerung. Welche strukturellen
Voraussetzungen, Haltungen und Qualifikationen miissen in der
Schule und bei den Kulturpartnern gegeben sein, damit kulturelle
Bildung nachhaltig wirksam werden kann? Anhand von Praxisbei-
spielen aus Oberhausen und Berlin sowie einem programmexternen
Input durch die Vernetzungsstelle ,Kulturprojekte Berlin” wurden
Antworten auf diese Frage gesucht.

Praxisbeispiel 1

Das Pilotprojekt ,,KulturSchule Oberhausen”

Input von Angelika Schulte-Ortbeck und Silke Becker, Mitarbeite-
rinnen im Bildungsbiiro Oberhausen, Anke Troschke, Kulturagen-
tin fir die Schulen im Netzwerk Oberhausen, und Dr. Burkhard
Zeppenfeld, Leiter des LVR-Industriemuseum Oberhausen.

Die Initiative fiir das Modell ,,KulturSchule Oberhausen” ging von ei-
ner offenen Ganztagsgrundschule, der Katharinenschule, aus. Die Ka-
tharinenschule — mittlerweile mit einer weiteren Grundschule zusam-
mengelegt und mit dem Namen , Schule an der Wunderstrafie” — hatte
den Wunsch, ihr stetig gewachsenes Angebot im Bereich der kultu-
rellen Bildung als , kulturelles Profil” nach aufien deutlich zu ma-
chen. Dieser Wunsch wurde 2009 vom Oberhausener Bildungsbiiro'
aufgegriffen. Initiiert und moderiert durch das Bildungsbiiro, be-
gann 2010 ein langfristig angelegter, fundierter Schulentwicklungs-
prozess. Man startete mit einer Bestandsaufnahme dessen, was im
Bereich der kulturellen Bildung bereits geleistet wurde. Es folgten
zahlreiche Schulentwicklungsgesprache, in deren Verlauf Visionen
und Ziele formuliert wurden. Am Ende dieser ersten Phase stand
der Beschluss der Schulkonferenz: ,,Wir werden KulturSchule!”.

Pilotprojekt KulturSchule Oberhausen
Das Oberhausener Pilotprojekt , Kultur-
Schule” ist ein Gemeinschaftsprojekt inner-
halb des kreativen Oberhausener Bildungs-
netzwerks. Oberhausener Schulen mit
einem besonderen Kulturprofil kann das
Siegel , KulturSchule” verliehen werden.
Im Rahmen ihrer Teilnahme am Kultur-
agentenprogramm hat die Gesamtschule
Weierheide gemeinsam mit ihrer Kultur-
agentin Anke Troschke einen Kulturfahr-
plan erarbeitet, der die kulturellen Aktivi-
taten der Schule biindelt und nachhaltig in
den Schulalltag integriert. Fiir ihr Engage-
ment im Bereich der kulturellen Bildung
wurde ihr im Juli 2013 deswegen das
Qualitdtssiegel , KulturSchule” verliehen.

Darstellung des Pilotprojekts
,KulturSchule” und die praktische
Verkniipfung mit Kulturagenten-Schulen

Nordrhein-Westfalen
Stadt Oberhausen

Regionales Bildungsbiiro, Kulturinstitute
der Stadt Oberhausen, LVR-Industrie-
museum Oberhausen

Gesamtschule Weierheide

Anke Troschke, Kulturagentin im Schul-
netzwerk Oberhausen/RB Diisseldorf
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Zeitgleich nahm das Bildungsbiiro Kontakt zu den beteiligten Kul-
turinstitutionen auf. In mehreren vom Bildungsbiiro moderierten
Treffen tauschten sich die zukiinftigen Kooperationspartner aus.
Dieser Prozess miindete in einer gemeinsamen schriftlichen Rah-
menvereinbarung iiber die Ziele und ihre Umsetzung. In einem von
der Schule gestalteten Festakt wurde die KulturSchule eroffnet, und
mit diesem Startschuss begann die konkrete Zusammenarbeit der
Partner.

Die Stadt Oberhausen initiierte auch die Benennung von Kulturbe-
auftragten an 59 von 61 Oberhausener Schulen. Diese Lehrerinnen/
Lehrer sind Ansprechpartner fiir die auflerschulischen Kulturpart-
ner und organisieren die ,,schulinterne Kulturarbeit”. Diese andau-
ernde Vernetzungsarbeit wird vom Bildungsbiiro — mittlerweile an
mehreren KulturSchulen - kontinuierlich begleitet. Es werden Kon-
takttreffen organisiert und klare Schritte zur Erreichung definierter
Ziele vereinbart. Alle Akteure treffen sich regelmafSig zu Gesprachen
iiber die Optimierung der Rahmenbedingungen, die Entwicklung
neuer Ideen oder die Unterstiitzungsleistungen durch die Kommu-
ne (z. B. bei Fragen der Mobilitdt). Das Profil ,, KulturSchule” ist eine
Auszeichnung auf Zeit, jede Schule muss sich einer regelmafiigen
Selbstevaluierung stellen. Die moderierten Austauschtreffen ebenso
wie die jahrliche Fortschreibung der Entwicklungsziele sorgen da-
fiir, dass alle Beteiligten im Austausch bleiben und ihre Verande-
rungsbereitschaft gefordert bleibt.

Aus Sicht des Bildungsbiiros ist eine der wichtigsten Gelingensbe-
dingungen fiir die Verstetigung einer Kooperation ein aufienste-
hender ,Kiimmerer”. Diese Rolle tibernimmt in Oberhausen das
Bildungsbiiro: Von hier aus werden die Kooperationen begleitet
und moderiert. Wichtig sind auch bedarfsgerechte Fortbildungen
fiir die Akteure. In Schulen und Kultureinrichtungen sollte daher
nach Moglichkeit Fachpersonal mit den notwendigen Kompeten-
zen eingestellt werden. Und nicht zuletzt gibt das mehrfach vom
Land NRW ausgezeichnete , Gesamtkonzept Kulturelle Bildung”
der Stadt Oberhausen eine unterstiitzende Rahmung. Ziel des kom-
munalen Gesamtkonzepts ist es, Kultureinrichtungen fiir Kinder
und Jugendliche zu 6ffnen, die Kooperation von Kiinstlerinnen/
Kiinstlern und Kultureinrichtungen mit Kindergarten, Schulen und
Jugendfreizeiteinrichtungen zu verbessern und engagierte Biirge-
rinnen/Biirger und die Wirtschaft in Kunst- und Kulturprojekte ein-
zubeziehen.

Die Kulturagentin Anke Troschke hat in Oberhausen eine wichtige,
zusatzliche Vermittlerrolle z. B. in Bezug auf die verschiedenen Fach-
sprachen und unterschiedlichen Bediirfnisse der Institutionen. Sie
ist fiir die drei am Kulturagentenprogramm teilnehmenden Schulen
sowie fiir die Kulturinstitutionen eine zentrale Ansprechpartnerin
im , Alltag der Kooperation”. Ihre Rolle der Vermittlung und Mo-
deration vor Ort ist wesentlich fiir das Gelingen einer verstetigten



Kooperation. Bildungsbiiro und Kulturagentin arbeiten daher eng
zusammen.

Ein Beispiel fiir diese Tatigkeit ist die intensive Zusammenarbeit
mit dem LVR-Industriemuseum Oberhausen. Der kommissarische
Standortleiter Dr. Burkhard Zeppenfeld sieht die Bedeutung einer
Kooperation mit den Schulen im Kulturagentenprogramm vor al-
lem in der Nachhaltigkeit. Das LVR-Industriemuseum Oberhausen
pflegt daneben insgesamt vier vertragliche, zwei vertragslose sowie
punktuelle Partnerschaften. In der Kooperation zu den drei Schu-
len im Kulturagentenprogramm hat die Kulturagentin eine wichti-
ge Vermittlerrolle inne: Sie findet die Schnittstelle beider ,,Systeme”,
tibersetzt in die jeweilige Struktur, entwickelt gemeinsam mit den
Partnerinnen/Partnern eine Win-win-Strategie. Sie hilt den Kon-
takt, moderiert den Prozess und findet die Ressourcen. Im Idealfall
bedeutet das fiir das Museum, dass eine festangestellte Person die
Kooperation als integralen Bestandteil des Alltagsgeschifts versteht
und so langerfristig eine Zusammenarbeit gewahrleisten kann.

Mit einer Kooperation verkniipfen sich vielfach auch naheliegen-
de und realistische Hoffnungen: Sie gewdhrleistet den anhaltenden
Austausch iiber gemeinsame Ziele und Ideen. Die Schulen lernen
die Vermittlungsangebote des Museums kennen und nutzen sie
nachhaltig. Und last but not least ist es durch eine Kooperation mog-
lich, gemeinsam Projekte zu planen, die sowohl von der Schule als
auch vom Museum als Gewinn betrachtet werden.

Praxisbeispiel 2

Zur Kooperation der Heinz-Brandt-Schule mit den KW Institute
for Contemporary Art und ihrem Potenzial fiir die Zukunft.
Input: Mona Jas, Kulturagentin fiir die Schulen im Netzwerk Prenz-
lauer Berg/Pankow, und Verena Platzgummer, kuratorische Assis-
tenz der KW Institute for Contemporary Art, Berlin (KW).

Aus der erfolgreichen punktuellen Kooperation zwischen dem
Kiinstler/Innen-Kollektiv a7.aufieneinsatz/KW Institute for Contem-
porary Art und der Heinz-Brandt-Schule in Berlin entwickelte sich
bei beiden Partnern der Wunsch nach einer dauerhaften Implemen-
tierung der Zusammenarbeit. Ziel der Kooperation ist eine kiinstle-
rische Verortung der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler im
Museumsraum und damit verbunden eine neue positive Erfahrung
mit Kunst und Museum. Umgekehrt lernt die Kulturinstitution
Schule intensiv kennen und kann Inhalte modifizieren, neue Dialoge
schaffen. Auf diese Weise findet der Dialog in beide Richtungen statt
— das Wissen beider Institutionen kann aktiv gemeinsam neu gestal-
tet werden. In der Kooperation soll so ein Raum geschaffen werden,
in dem sich die Schiilerinnen und Schiiler intensiv mit Kunst und
deren Formen auseinandersetzen, personliche Beziige suchen und
sich kreativ und mit ihrer eigenen Stimme dufSern konnen.

Kooperation der Heinz-Brandt-Schule mit
den KW Institute for Contemporary Art
Die Heinz-Brandt-Schule und die KW Ins-
titute for Contemporary Art sind eine lang-
fristige Kooperation eingegangen, die beide
Partner institutionell verankert haben. Die
Schule hat das Wahlpflichtfach , Kulturelle
Bildung” eingefiihrt, die KW 6ffnen ihre
Réaume fiir die Schiilerinnen und Schiiler.

Langfristige Kooperation zwischen Schule
und Kultureinrichtung

Berlin
Berlin, Bezirke Pankow und Mitte
KW Institute for Contemporary Art

Heinz-Brandt-Schule
(Integrierte Sekundarschule)

Seit Marz 2013

Mona Jas, Kulturagentin im Bezirk Prenz-
lauer Berg/Pankow
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Die KW stellten einen eigenen Vermittlungs- und Ausstellungsraum
zur Verfligung, um langfristig mit Jugendlichen zusammenarbeiten
zu konnen. Die Motivation hierfiir liegt im Konzept des Hauses, ei-
nen Zugang ,fiir alle” zu schaffen.” Die KW verankerten die Ko-
operation gleich zu Beginn der Zusammenarbeit im Marz 2013: Vor
jeder Ausstellung wurden Raum, Zeit und Ressourcen fiir die Schii-
lerinnen und Schiiler zur Verfiigung gestellt und deren Beteiligung
als fester Bestandteil eingeplant. Die KW ermoglichten jederzeit
(auch auBerhalb der Offnungszeiten) freien Zugang zu ihren Riu-
men und Ausstellungsexponaten und prasentierten die Aktivitdaten
der Schiilerinnen und Schiiler auf den Flyern und der Webseite der
Institution auf gleicher Ebene wie die Ausstellungen.

Die gesamte Crew der KW begleitete die Schiilerinnen und Schiiler
in ihrem Projekt: Das Aufbauteam vermittelte, wie die Ausstellungs-
architektur gebaut wurde; die Kuratorin erkldrte, warum sie die
Ausstellung in dieser Weise konzipiert hat; das Technikteam baute
fiir die Performance der Schiilerinnen und Schiiler gemeinsam mit
ihnen Licht und Ton auf; die kuratorische Assistentin begleitete alle
Termine und stand fiir Anliegen der Schiilerschaft zur Verfiigung.
Durch die kontinuierliche Nutzung dieser Angebote sind die KW
zum Bestandteil des Alltags und auch der Biografie der Teilnehmen-
den geworden.

Fiir die Schule ist die Begegnung ihrer Schiilerinnen und Schiiler mit
professionellen Kulturinstitutionen auf Augenhohe pragender Be-
standteil des Schulprofils. Sie arbeitet mit vielen aufSerschulischen
Lernorten kooperativ zusammen. Fiir die langfristige Implemen-
tierung kultureller Bildung im Schulcurriculum wurde 2013 in der
Schule der Wahlpflichtunterricht , Kulturelle Bildung” eingefiihrt.

Die Rolle der Kulturagentin war es dabei, in der Schule das Kon-
zept des Wahlpflichtunterrichts (auf Studientagen, in Fachbereichs-
sitzungen) mitzuberaten und die fachiibergreifenden Verbindungen
im Kollegium zu unterstiitzen. Dazu empfahl sie die Wahl der exter-
nen Kooperationspartner (KW und a7.aufleneinsatz), zu denen sie
zuvor in mehreren Gesprachen bereits Kontakt aufgenommen hatte
und die sie im Vorfeld auf Leitungsebene iiber Moglichkeiten und
Potenziale fiir die Zusammenarbeit mit einer Schule beraten hatte.

Aus Sicht der Kooperationspartner sind Gelingensbedingungen
der Kooperation:

Ein Konsens in Bezug auf die gemeinsamen — durchaus auch po-
litisch zu verstehenden — Ziele auf der Grundlage eines {iiberein-
stimmenden Verstandnisses von Museen als 6ffentliche Raume des
Austauschs und der Begegnung, in gemeinsamer Sorge fiir die ak-
tive Teilhabe ihrer Besucherinnen/Besucher. Die Basis wird durch
die Zusammenarbeit aller Hierarchieebenen beider Institutionen ge-
bildet. Beide Kooperationspartner miissen bereit fiir die Anderung
ihrer jeweiligen , Curriculi” sein.


a7.au�eneinsatz

Es geht nicht um grofle Projekte, sondern darum, in {ibersicht-
lichen und fiir alle nachzuvollziehenden Schritten eine Art neue
,neuronale” Verbindung aufzubauen.

Beide Institutionen sollten offen fiir Experimente und ungewohnte
Herangehensweisen sein.

Die Hinzuziehung weiterer externer Expertinnen/Experten darf
nicht als Konkurrenz, sondern soll als Bereicherung erfahren wer-
den.

Fiir die professionelle Einbettung dieser Expertinnen/Experten so-
wie fiir eine professionelle und nachhaltige Wissenssicherung ist die
Akquise zusatzlicher finanzieller Mittel in tiberschaubarem Mafle
erforderlich.

Fiir eine Sicherung der Qualitdt sollte in weiterer Zukunft eine
Finanzierung der Kooperation auch unabhangig von den Akquise-
bemiihungen der beteiligten Partner ermoglicht werden — dies sollte
als politische Forderung auf die Agenda.

Kulturpolitische Perspektive
Input: Arnold Bischinger (Leiter Geschaftsbereich Kulturvermitt-
lung/Kulturelle Bildung, Kulturprojekte Berlin GmbH)

Mit der sogenannten Offensive Kulturelle Bildung wurden im
Herbst 2006 die Weichen fiir nennenswerte Entwicklungen der kul-
turellen Bildung in Berlin gestellt. Im Rahmen einer Arbeitstagung
trafen sich auf Einladung des , Rates fiir die Kiinste” Akteure der
unterschiedlichen Ebenen aus Praxis, Wissenschaft und Verwaltung,
um Forderungen fiir eine nachhaltige Struktur- und Forderpolitik
in den Ressorts Kultur, Bildung und Jugend zu diskutieren und zu
verfassen.> Zur Untersetzung der Forderungen wurden innerhalb
kiirzester Zeit die ersten 17 (von spéter rund 50) Partnerschaften
zwischen Berliner Kultureinrichtungen und Schulen geschlossen —
die Geburtsstunde des Berliner Partnerschaftsprogramms ,Kiinste
& Schule”, dessen differenzierte Erfahrungen dank einer mehrjahri-
gen Forderung seitens der PwC-Stiftung (200.000 Euro insgesamt in
den Jahren 2008 bis 2010) und einer wissenschaftlichen Begleitung
durch die Berliner Universitdt der Kiinste in Form einer Buch- und
Onlinepublikation vorliegen*

Nachdem die Forderung durch die PwC-Stiftung ausgelaufen ist
und eine Anschlussfinanzierung bis heute nicht gefunden werden
konnte, sind diverse der insgesamt rund 50 Partnerschaften inzwi-
schen nicht mehr prasent. Einige der initiierten Partnerschaften ha-
ben ein eigenes, unverwechselbares Profil geschaffen, das auch nach
Auslaufen des Programms Bestand hat. Sie konnten implementiert
werden und sich im Kontext anderer Aufgaben und — so notig — mit
anderer Unterstiitzung weiterentwickeln.
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Rund ein Drittel der aus ,Schul”-Partnerschaften heraus gestellten
Projektantrage werden bewilligt, was durchaus der Forderquote
des Projektfonds insgesamt entspricht. Eine Forderung der Partner-
schaften jenseits temporarer Projekte wurde zwar wiederholt disku-
tiert, bleibt aber bis heute ohne Ergebnis. Die Strategie der Berliner
Kulturpolitik zur Entwicklung einer kulturellen Bildungslandschaft
in Berlin setzt neben der Forderung temporarer Projekte vor allem
auf die Nutzung vorhandener Ressourcen. Aufseiten der beteiligten
(Kultur-)Institutionen gilt es, das Bewusstsein fiir die Notwendig-
keit kultureller Bildung zu wecken, um schliefSlich entsprechende
Ressourcen im Rahmen der institutionellen Forderung fiir die Be-
lange der kulturellen Bildung , freizuschaufeln”. Somit gilt bei den
Partnerschaften bis heute der Grundsatz der Bereitstellung erforder-
licher Mittel aus den vorhandenen Mitteln der beteiligten Einrich-
tungen im Rahmen ihrer jeweiligen Moglichkeiten. Dieser Anspruch
wird aber nur durch wenige Ausnahmen in die Praxis tiberfiihrt.

Es bleibt also nach wie vor die Aufgabe, zusatzliche Fordermittel zu
akquirieren. Erfolgschancen fiir die Finanzierung von Projekten hat
auch das Aufgreifen von Themen, die in einer Stadt ,en vogue” sind
(z. B. Stadtentwicklung; Langzeitprojekt angedacht bis 2030). Hier
bietet sich Schulen und auflerschulischen Kulturpartnern die Chan-
ce, neue Themen zu besetzen und neue Projekte zu finanzieren.

Wie wirkungsvoll eine enge Moderation der Kooperationen ist, ha-
ben auch die Schulnetzwerke im Rahmen des Modellprogramms
,Kulturagenten fiir kreative Schulen” gezeigt. In Berlin wird {iber
Fragen der Weiterfithrung, Weiterentwicklung oder Uberfithrung
des Modellprogramms nachgedacht: So fand im Kulturausschuss
des Berliner Abgeordnetenhauses bereits eine Anhorung der Bun-
des- und Landesebene des Modellprogramms statt. In diesem Zu-
sammenhang schlug die ehemalige Leiterin des Kulturamtes Neu-
kolln, Dorothea Kolland, die Installation von beispielsweise drei
Kulturagentinnen/Kulturagenten je Berliner Bezirk vor.

Bedingungen und Eckpunkte fiir erfolgreiche Verstetigung — Zu-
sammenfassung der Diskussion

Von den Workshopteilnehmenden wurden folgende wesentliche
Gelingensbedingungen fiir eine erfolgreiche Verstetigung von Ko-
operationen formuliert:

Fiir eine Verstetigung der Kooperation ist ein anhaltender Aus-
tausch zwischen den Kultureinrichtungen und den Schulen eine
wichtige Voraussetzung. Institutionalisiert werden sollten Len-
kungs- oder Steuergruppen sowie Runde Tische mit allen Beteiligten.

Die strukturelle, institutionelle Verankerung der Kooperation ist
auf beiden Seiten eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Verste-
tigung. Es miissen feste, geregelte Strukturen geschaffen werden
(moglich z. B. durch die Einrichtung des Fachs , Kulturelle Bildung”).



Sinnvoll ist eine vertraglich vereinbarte Partnerschaft. Ein Vertrag
beschreibt die Dauer, die Inhalte und die Struktur der Kooperation.

Konkurrenzdenken ist hinderlich. Lehrerinnen /Lehrer sollten sich
gegeniiber dem Kulturbetrieb 6ffnen, kulturelle Partner die Angst
vor Uberforderung der Lehrenden ernst nehmen. Die Kooperation
sollte von gegenseitiger Wertschédtzung getragen sein.

Wichtig ist die Herstellung eines Konsenses iiber den Wert kultu-
reller Bildung fiir Kinder und Jugendliche.

In der Schule muss die Kooperation von der Schulkonferenz be-
schlossen werden. In der Kultureinrichtung muss die dauerhafte
Kooperation bei allen Aktivitdten (auch bei der Finanzakquise) mit-
bedacht werden.

Eine Grundvoraussetzung ist eine gemeinsam entwickelte Vision,-
zudem braucht es gemeinsame Zielsetzungen und die Bereitschaft,
gemeinsam Synergien zu entwickeln.

Kooperationen zwischen Schulen und Kulturpartnern brauchen
,JKimmerer” mit anerkannten Arbeitszeiten fir Kommunikation.
Die zentrale Koordinierung kann in einer Vermittlungsstelle wie z. B.
in einem Bildungsbiiro stattfinden. Von der fachlich guten Vermitt-
lung zwischen den Partnern hangt letztlich auch die Qualitdt der
kulturellen Bildung ab. Eine Kulturagentenstelle sollte im Rahmen
einer Funktionsstelle in der Schule, im Bildungsbiiro oder innerhalb
eines Einrichtungsnetzwerks etabliert werden.

Viele Eltern und die Schiilerschaften wollen Schulen mit kulturel-
lem Profil, fordern diese aber nicht ein. Kooperationen miissen nach
auflen — vor allem auch fiir die Eltern — sichtbar werden.
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Neben der alltiglichen Arbeit auch Leuchtturmprojekte umzuset-
zen, ist wichtig, um politischen Druck zu erzeugen, da sie sichtbar
und ergebnisorientiert sind.

Was bedeutet es, wenn finanzielle Ressourcen wegfallen? Wenn Pro-
jektgelder nicht verlangert werden, ist die gemeinsame Arbeit ge-
fahrdet. Doch die Workshopteilnehmenden waren sich einig, dass
es lohnenswert ist, die dann entstehende Mehrarbeit (fiir z. B. fiir
Geldakquise) auf sich zu nehmen. Die wachsenden Kooperations-
erfahrungen ermoglichen ein synergetischeres Agieren. Man kennt
die Bediirfnisse und Moglichkeiten der Partner, kann Aufgaben bes-
ser verteilen. Die gemeinsamen Erfahrungen und kreatives Denken
ermoglichen oft Zugang zu (mehr) Ressourcen. Ohne finanzielle
Mittel geht es nicht. Aber: Die finanziellen Fragen sollten nicht den
Blick auf die Moglichkeiten verstellen. Fiir eine Verstetigung sind
moglichst dauerhaft zugangliche Fordertopfe eine gute Vorausset-
zung. Aus Sicht der Workshopteilnehmenden erscheint eine gezielte
Umstrukturierung vorhandener Ressourcen notwendig.

Kontrovers diskutiert wurde auch die Frage, ob und wie der Bil-
dungsbereich einen politischen Willen formuliert. Die deutliche
Forderung an die Politik, den Kooperationen entsprechende Rah-
menbedingungen bereitzustellen, wird immer noch vernachlas-
sigt. Hilfreich wére es, wenn die Lander den Begriff, die Institution
,Kulturschule” anerkennen und dazu klare Kriterien bzw. einen
verbindlichen Qualititsrahmen entwickeln wiirden.

Schlussbemerkung

Dauerhafte Kooperationen zwischen Schulen, Kiinstlerinnen/Kiinst-
lern und Kultureinrichtungen sind fiir die kulturelle Bildung von
Kindern und Jugendlichen unverzichtbar. Vor allem, wenn man mit
diesen Angeboten alle, unabhédngig von ihrem sozialen Hintergrund,
erreichen will. Die Finanzierung solcher Kooperationen ist also not-
wendig, bildungspolitisch sinnvoll und sollte dauerhaft gesichert
sein. Die Praxisbeispiele und die Erfahrungen der Teilnehmenden
des Workshops zeigten aber auch deutlich, dass die professionelle
Moderation und Begleitung von Kooperationen ebenso wichtig ist.
Wer auch immer die Rolle des ,, Kiimmerers” tibernimmt — die Kul-
turagentin, der im Verein angesiedelte Vernetzer, das kommunale
Bildungsbiiro —, tragt entscheidend zur Verstetigung und Qualitat
kultureller Bildungsangebote bei und hilft auch dabei, finanzielle
Fragen kooperativ und kreativ zu losen.

1 Das regionale Bildungsbiiro Oberhausen versteht sich als ein Dienstleister fiir die Schulen,
als Verbindungsstelle zwischen Schule und Kultureinrichtungen. Es kennt die kommunalen
Kultureinrichtungen und ihre Méglichkeiten. Gleichzeitig verfiigen die Mitarbeiterinnen
dort {iber fundiertes Fachwissen zum Thema Schulentwicklung.

2 Vgl.: Blumenstein, Ellen, Chefkuratorin der KW Institute for Contemporary Art, unter
http://www kw-berlin.de/de/institution/profile/curatorial_statement [11.07.2014].

3 http://www kubinaut.de/media/downloads/rat_fuer_die_kuenste_offensivekulturellebil-
dung_2006.pdf [11.07.2014]; http://www kulturprojekte-berlin.de [11.07.2014].

4 Zoom: Berliner Patenschaften Kiinste & Schule — Berichte und Materialien zur Kooperation zwi-
schen Schulen und Kultureinrichtungen, hg. im Auftrag der Kulturprojekte Berlin: Institut fiir
Kunst im Kontext/UdK 2011, www .kubinaut.de [11.7.2014].


http://www.kw-berlin.de/de/institution/profile/curatorial_statement
http://www.kubinaut.de/media/downloads/rat_fuer_die_kuenste_offensivekulturellebildung_2006.pdf
http://www.kubinaut.de/media/downloads/rat_fuer_die_kuenste_offensivekulturellebildung_2006.pdf
http://www.kulturprojekte-berlin.de
www.kubinaut.de
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Mathe, Bio, Geschichte, Politik gepaart mit Kunst: Was und wie
wird gelernt, wenn in diesen und anderen Fachern kiinstlerisch-for-
schend vorgegangen wird oder Kunstwerke befragt werden? Wie
konnen mit kiinstlerisch-asthetischen Methoden Inhalte erschlos-
sen werden? Worin liegt das besondere Potenzial von Kiinstlerin-
nen/Kiinstlern im Unterricht? In diesem Workshop wird gefragt, in
welche Richtung Lehrerinnen/Lehrer ihren Unterricht entwickeln
mochten, was sie an der Zusammenarbeit mit einem Kulturpartner
reizt und welche Unterstiitzung sie sich bei der Entwicklung von
kiinstlerisch-kreativen Unterrichtsmethoden erhoffen.



1. Kontext des Workshops

Entlang zweier Praxisbeispiele haben wir' im Workshop 5 die Frage
nach dem Potenzial von Kooperationsprojekten im Bereich kulturel-
ler Bildung an Schulen diskutiert, und zwar mit Blick auf Potenziale
fiir die Unterrichtsentwicklung im gesamten Facherkanon. Dieser
Setzung geht die Annahme voraus, dass a) in Kooperationsprojekten
ein spezifisches Potenzial fiir Bildungs- und Lernprozesse liegt und
dass b) dieses Potenzial die Unterrichtspraxis verandern kann, wenn
(auch) die beteiligten Lehrpersonen und Kunstschaffenden bereit
sind, im Zuge von Kooperationen am eigenen Verstandnis von Un-
terrichts- und Vermittlungspraxis zu arbeiten, etwas Neues iiber die
eigene Praxis und/oder Inhalte herauszufinden. ,Veranderung” meint
zwar auch hier eine Veranderung zum Besseren, allerdings ohne vor-
geben zu konnen, worin dieses , Bessere” besteht — dies ware etwas,
das vor Ort von den jeweiligen Lehrpersonen, Kunstschaffenden so-
wie Kunstvermittlerinnen und -vermittlern mit Blick auf die eigene
Praxis zu finden und zu artikulieren ware. Begreifen Lehrpersonen,
Kunstschaffende sowie Kunstvermittlerinnen und -vermittler kul-
turelle Bildung vor allem als einen Mdoglichkeitsraum, um (selbst-)
bildnerische, transformatorische Bildungsprozesse® bei Schiilerin-
nen und Schiilern und beteiligten Lehrpersonen und Kunstschaffen-
den zu initiieren — also Prozesse, die die Personlichkeit angehen —,
kann man mit Carmen Morsch den Horizont der Entwicklung von
Unterrichtspraxis in Verbindung mit Projekten kultureller Bildung
wie folgt umreifien:

Je nach Perspektive und Positionierung innerhalb bestehender Le-
gitimationsdiskurse dient kulturelle Bildung ,der Forderung von
gesellschaftlicher Emanzipation und Mitbestimmung und damit
auch der permanenten (Selbst-)Befragung und Transformation von
Kunst, von Kultur und ihren Institutionen. Sie dient der Ausbildung
von Widerborstigkeit. Sie betont das Potential der Differenzerfah-
rung beim Bilden mit Kunst und setzt dem Effizienzdenken die
Aufwertung von Scheitern, von Suchbewegungen, von offenen Pro-
zessen und offensiver Nutzlosigkeit als Stormoment entgegen. An-
statt Individuen den Willen zur permanenten Selbstoptimierung als
beste Survival-Option anzubieten, stellt sie Rdiume zur Verfiigung,
in denen — neben Spaf3, Genuss, Lust am Machen und Herstellen,
Schulung der Wahrnehmung, Vermittlung von Fachwissen — auch
Probleme identifiziert, benannt und bearbeitet werden konnen.

Zwischen den Zeilen

Schiilerinnen und Schiiler setzen sich in
einer Projektwoche kiinstlerisch und mit
Mitteln der Jugendkultur mit klassischen
literarischen Texten auseinander.

Kiinstlerische Auseinandersetzung mit
klassischer Literatur

Literatur, Bildende Kunst
Projektwoche

Thiiringen

Weimar, Bad Blankenburg

Klassik Stiftung Weimar, Valeria Breken-
kamp (Fotografin), Timo Brunke (Poet und
Sprachvermittler), Elke Kollar (Kulturver-
mittlerin)

Staatliche Geschwister-Scholl-Regelschule
Bad Blankenburg

26 Schiilerinnen und Schiiler

Eine Woche im Mai 2013

Sybille Hecht, Kulturagentin im
Schulnetzwerk ,,Saalebogen”
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In denen gestritten werden kann. In denen so scheinbar selbstver-
standlich Positives wie die Liebe zur Kunst oder der Wille zur Arbeit
hinterfragt werden und eine Diskussion dariiber in Gang kommen
kann, was eigentlich fiir wen das gute Leben sei. In denen es daher
weniger um lebensldngliches, als um lebensverlangerndes und le-
bensveranderndes Lernen geht. In denen auflerdem niemand auf-
grund von Alter, Herkunft, Aussehen, korperlichen Dispositionen,
Geschlecht oder sexueller Orientierung diskriminiert wird und in
denen stattdessen parteilich gehandelt wird.”?

Die von Morsch im Zitat geltend gemachten Bildungsziele fiir den
Bereich kultureller Bildung stellen eine von mehreren moglichen
Positionierungen innerhalb des Diskursfeldes dar. Indem ich diese
Position zu Beginn meines Textes stelle, mochte ich einen Referenz-
punkt fiir die beiden folgenden, im Workshop diskutierten Praxis-
beispiele explizit machen und in aller Offenheit anbieten. Ich tue dies,
weil die Einschdtzung oder auch nur das Benennen von Potenzialen
kultureller Bildung fiir die Entwicklung von Unterricht ohne einen
solchen Referenzpunkt nicht zu leisten ist. Denn ob man etwas —
im Positiven wie im Negativen — als Potenzial erkennt, hangt vom
jeweiligen Stand- und/oder Bezugspunkt ab. Es sei daher explizit
darauf hingewiesen, dass es andere, gegenldufige Positionen gibt,
die kulturelle Bildung — insbesondere an Schulen — bewusst oder
unbewusst mit anderen Bildungszielen verkniipfen oder andere Ge-
wichtungen vornehmen.

2. Vorstellung und Diskussion zweier Beispiele aus der Koopera-
tionspraxis

2.1 Vorstellung von Praxisbeispiel 1: ,,Zwischen den Zeilen — ein
Kooperationsprojekt der Klassik Stiftung Weimar und der Ge-
schwister-Scholl-Regelschule Bad Blankenburg”

2.1.1 Zusammenfassung der Projektprisentation

Die Inputgeberinnen waren Sybill Hecht, Kulturagentin fiir die
Schulen im Netzwerk ,Am Saalebogen” in Thiiringen, Cornelia
Weidner, Kooperationspartnerin, Lehrerin und Fachschaftsleiterin
Deutsch der Geschwister-Scholl-Regelschule Bad Blankenburg und
projektverantwortliche Lehrerin, sowie Anna Christina Schiitz, Dok-
torandin an der Universitat Liineburg und Mitarbeiterin im Projekt
,Zwischen den Zeilen. Literaturvermittlung in Weimar”, bei der
Klassik Stiftung Weimar.

Bei der Vorstellung der Kooperationspartner durch Sybill Hecht
wurde u. a. darauf hingewiesen, dass die Geschwister-Scholl-Schule
eine Regelschule ist, d. h., dass sie als teilintegrierte Gesamtschule
ohne gymnasialen Zweig organisiert ist, in der die Schiilerinnen und



Schiiler einen Haupt- oder Realschulabschluss erlangen konnen.
Dies ist fiir den Projektzusammenhang wichtig, da sich das Projekt
explizit an Regel- und Forderschulen richtet und nicht an Gymna-
sien.

Das von der Klassik Stiftung entwickelte Angebot ist eine Konse-
quenz aus einer Evaluation der Besucherstruktur, in der festgestellt
wurde, dass iiberwiegend Schiilerinnen/Schiiler aus Gymnasien die
Infrastruktur nutzen. Die Stiftung wollte daher, so Anna Christina
Schiitz auf die Frage nach dem Interesse der Klassik Stiftung Wei-
mar, ein spezifisches und niederschwelliges Angebot fiir Schiilerin-
nen/Schiiler formulieren, die bisher nur wenig oder gar nicht an kul-
turellen Angeboten der Klassik Stiftung teilnehmen. Dabei wurde
Jugendkultur als Briicke zur Schiilerschaft betrachtet, die anfanglich
zum Teil mit heftiger Ablehnung — sowohl dem Museum als auch
dem literarischen Text gegeniiber — reagiert hatten.

Das Konzept setzt hier an und sieht vor, dass die Klassik Stiftung in
die gewtinschten Kooperationsprojekte stiftungseigene Museums-
orte sowie Museumspadagoginnen und -padagogen einbringt. Uber
den Verein cultures interactive kommen jugendkulturelle Teamer
hinzu, und die Europdische Jugendbildungs- und Jugendbegeg-
nungsstatte Weimar (EJB) stellt Arbeitsorte zur Verfiigung. Durch-
gefiihrt wird das jeweilige Kooperationsprojekt als Projektwoche.

Die Projektwoche selbst ist so konzipiert, dass die Schiilerinnen/
Schiiler mit einer Stadtrallye beginnen, um die Stadt Weimar und
die beteiligten Teamer kennenzulernen. Aufierdem gibt es eine erste
Beriihrung mit dem im Vorfeld gesetzten Thema (z. B. Freundschaft,
Liebe). Dieses Thema strukturiert die Arbeit der Schiilerinnen/Schii-
ler entlang dreier Komponenten: Jugendkultur, historisch-musealer
Ort und literarischer Text. So arbeiten Kiinstlerinnen/Kiinstler aus
oder mit Bezug zu jugendkulturellen Bereichen in verschiedenen,
frei wahlbaren Workshopformaten mit Schiilerinnen/Schiilern am
gesetzten Thema respektive dem gesetzten literarischen Text. Dabei
entstehen beispielsweise in einem Hip-Hop-Workshop Rap-Texte
zum Thema Freundschaft oder etwa ein Manga zu Schillers Ballade
,Die Biirgschaft” in einem Comic-Workshop. Am Ende der Projekt-
woche présentieren sich die Schiilerinnen/Schiiler gegenseitig ihre
Ergebnisse.
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Skizze: Die Struktur dieser Abbildung
wurde von Gila Kolb, Protokollantin des
Workshops, aus der Prédsentation von Anna
Christina Schiitz tibernommen.
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Cornelia Weidner stellte mit Blick auf die von ihr wéahrend der Pro-
jektwoche gemachten Erfahrungen folgende Thesen vor und bezog
sich damit auf die Frage nach dem Potenzial von Kooperationspro-
jekten fiir den Unterricht an Schulen:

a) Die unmittelbare Ndhe zu den Kiinstlerinnen/Kiinstlern sowie
die gemeinsame Arbeit rege die Schiilerinnen/Schiiler zu einem Dis-
kurs an. Sie setzten sich bewusst mit der Kiinstlerin/dem Kiinstler
und deren ,, Schaffen” auseinander und entwickelten dadurch neue
Perspektiven. Die hieraus resultierende und vorgestellte These for-
mulierte sie wie folgt: , Kiinstlerinnen/Kiinstler als authentische
Vermittlerinnen/Vermittler eines Wissens, an dem die Jugendlichen
interessiert sind (Jugendkultur), konnen auch Zugédnge zu anderen
Wissensbereichen (Literatur) ermoglichen.”

b) In der gesamten Woche, so Weidner, wurde mit Literatur gearbei-
tet. Ohne als Bildungsabsicht erkennbar zu sein, war Literatur stets
prasent. Diese als unmittelbar bezeichnete Begegnung der Schiile-
rinnen und Schiiler mit dem Kunstwerk (dem literarischen Text)
und mit den Kiinstlerinnen und Kiinstlern (Graffiti, Rap) sowie das
gemeinsame Arbeiten bewirkten einen direkten Zugang. Das Erle-
ben, das Begreifen und das aktive Auseinandersetzen in einer ge-
meinsamen Arbeit fiithrten aus ihrer Sicht zu einem ganzheitlichen
Lernen. Auflerdem wiirde die Projektanlage eine positive Egalisie-
rung unter der Schiilerschaft ermoglichen: Jede Schiilerin und jeder



Schiiler, ganz gleich von welchem Niveau aus sie/er in das Projekt
startet, konne sich darin wiederfinden, den eigenen Fahigkeiten
entsprechend arbeiten und zu einem Erfolg kommen, auch wenn
es sich nicht immer um das Produkt handele, das sich manche Lehr-
personen wiinsche.

Hierzu formulierte Weidner die These: , Die Begegnung in und mit
dem kiinstlerischen Prozess ermdglicht es dem Schiiler, kreative
Krafte freizusetzen, seine Personlichkeit sowie seine Kompetenzen
weiterzuentwickeln.”

Sybill Hecht sieht die Zusammenarbeit nun an einem Punkt ange-
langt, an dem im Sinne eines Pilotprojekts eine stabile Struktur eta-
bliert werden konnte, die kiinftig stirker an den inhaltlichen Inte-
ressen der Beteiligten ausgerichtet werden kann. Dariiber hinaus,
das schildert Cornelia Weidner, werden in der Schule die Impulse
aus der Zusammenarbeit weiter verfolgt (z. B. gibt es nun auch die
Moglichkeit, in Doppelstunden zu unterrichten, was u. a. die Spiel-
raume flir Kooperationen erweitert). Das Potenzial von Koopera-
tionsprojekten fiir die Unterrichtsentwicklung zeigt sich anhand
dieses Projektbeispiels darin, dass aufgrund der positiven Resonanz
seitens der Schiilerschaft und der am Projekt beteiligten Lehrenden
strukturelle Anderungen erfolgen, die der Unterrichtsgestaltung
perspektivisch mehr Freirdume 6ffnet. Zudem sind weitere Kolle-
ginnen und Kollegen der Schule positiv aufmerksam geworden und
konnen eventuell leichter fiir Projekte kultureller Bildung im Schul-
kontext angesprochen werden.

2.1.2 Fragen und Auflerungen aus der Diskussion des Praxisbei-
spiels ,Zwischen den Zeilen”

Nachdem im Anschluss an die Projektprasentation einige Verstand-
nisfragen besprochen wurden, kreiste die Diskussion um folgende,
komprimierte Auswahl an Fragen und Aspekten:

Das Projekt, so eine Auﬁerung aus dem Plenum, fasziniere durch
eine klare Konzeption. Eine Teilnehmerin duflerte, dass man die
Idee {ibertragen konne, um im Rahmen von Projektwochen konse-
quent und stetig mit Kulturinstitutionen zusammenzuarbeiten. Dies
wiirde den Vorteil haben, dass Schiilerinnen/Schiiler tatsachlich frei
und kreativ arbeiten konnten. Umgekehrt scheint das Projekt eine
praktikable Losung fiir eines der Stiftungsanliegen zu sein: Wie
kann historisches, scheinbar ,langweiliges” Wissen in die Schule
gebracht werden?

Wie sieht die Rolle der Lehrpersonen wiahrend der Projektwoche
aus? Die Lehrerinnen und Lehrer sind im Vorfeld der Projektwoche
wichtige Ansprechpartner fiir die Vermittlungsabteilung der Stif-
tung. Wahrend der Durchfithrung sind sie anwesend und verstehen
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sich als Beobachter des Prozesses, was ihnen wertvolle — in der Pro-
jektprasentation nicht ndher benannte — Einsichten ermoglicht.

Inwieweit ermoglichen die inhaltlich-strukturellen Vorgaben der
Projektwoche einen Raum fiir Suchbewegungen und die kritische
(Selbst-)Reflexion aller Beteiligten — auf sich selbst, auf die beteilig-
ten Institutionen, auf asthetische Formen etc.?

Im Umfeld dieser Frage dufserte sich in der Runde Klarungsbedarf
hinsichtlich der Aufgabe der Kulturagentinnen/Kulturagenten. Die
generelle Aufgabe bestiinde doch darin, Schule dahingehend zu
verandern, dass Schiilerinnen/Schiiler selbst ,,auf den Geschmack”
kommen. Es ginge bei den Kooperationsprojekten nicht darum, et-
was Vorgegebenes zu erfiillen, sondern die Projekte sollten sich aus
dem empathischen Miteinander von Schiilerschaft und Lehrenden
ergeben. Die einzige Vorgabe wiirde darin bestehen, interessegelei-
tet damit zu arbeiten, was sich vor Ort findet oder was sich aus dem
Kontext ergibt. Das vorgestellte Projekt sei im Vergleich dazu das
Gegenteil davon, was die Kulturagentinnen/Kulturagenten eigent-
lich machen ,,sollen”.

Ein Teilnehmer formulierte daraufhin den Hinweis, dass es hilf-
reich sein konne, zu klaren, was mit dem Begriff ,Suchbewegung”
im Kontext von Projekten kultureller Bildung an Schulen gemeint
sei. Schliefdlich seien unterschiedliche Systeme und Akteure betei-
ligt, deren Handeln von verschiedenen Wertmaf3staben strukturiert
werden: Kunst, Schule, Lehrende, Schiilerinnen/Schiiler, Kulturins-
titutionen. Wo lassen sich hier Schnittmengen finden, und wo sind
kiinstlerische Strategien vor diesem Hintergrund wirklich iibertrag-
bar auf Schule? Und direkt an diese Frage gekoppelt: Wer versteht
was unter Bildung und Bildungsprozessen?

Eine Teilnehmerin duflerte die Frage, inwieweit dieses Projekt in
seiner Anlage nicht zu hermetisch sei, und verwies dabei auf eine
tradierte Form des Unterrichts, die den Schiilerinnen/Schiilern zu
viel Verantwortung fiir das eigene Handeln abnimmt, indem sehr
stark vorstrukturiert wird. , Gute Lehrer und Lehrerinnen” (Zitat)
wiirden dies schon lange nicht mehr so machen, und die Chance
von Kooperationsprojekten sei nun, dass Kunstschaffende aufgrund
einer anderen Arbeitslogik eben auch andere Formen des Lernens in
Schule er6ffnen konnen (im Verhaltnis zu einem frontalen, vorstruk-
turierten Lehr- und Lernverstandnis).

Welcher Kultur- und Bildungsbegriff ist dem Projekt ,,Zwischen
den Zeilen” unterlegt?

Die Frage bezog sich auf die hervorgehobene Bedeutung, den die
Begriffe ,Jugendkultur” und , Kultur” in der Projektanlage einneh-
men. So gab es wahrend der Projektprasentation beispielsweise den



Hinweis auf die landliche Lage der Schule von Sybill Hecht: ,Die
Kultur ist ein Stiick weg, wir miissen reisen.”

Es wurde geduflert, dass es problematisch sein konne, wenn ,Ju-
gendkultur” oder jugendkulturelle Praxen als Sprungbrett zur
,richtigen” respektive anerkannten Kultur fungieren. Uberlegun-
gen in diese Richtung wurden vom Projektteam unter Hinweis auf
die gemeinsam geteilte Zeit zwischen Jugendlichen und Kunstschaf-
fenden (beispielsweise beim Mittagessen) verneint. Zudem wurde
auf die vielen Diskussionen verwiesen, sodass von einem Gefalle
nicht die Rede sein konne. Anna Christina Schiitz unterstrich, dass
die Jugendlichen durchaus auch die Mdglichkeit gehabt hétten, sich
kritisch oder ablehnend gegentiiber Goethes Werk zu dufern.

2.1.3 Nachtridglicher Kommentar des Autors zur Diskussion des
Projekts ,,Zwischen den Zeilen”

Ich mochte an dieser Stelle an die von Carmen Morsch zur Analyse
von Projekten im Bereich kultureller Bildung vorgeschlagenen vier
Funktionen kultureller Bildung erinnern. Je nach Ausgestaltung er-
fullt kulturelle Bildung ,eine affirmative Funktion, wenn sie Insti-
tutionen der Hochkultur und das, was sie produzieren, moglichst
reibungslos an ein entsprechend initiiertes und bereits interessiertes
Publikum vermittelt. Sie erfiillt eine reproduktive Funktion, inso-
fern sie bemiiht ist, vornehmlich Kinder und Jugendliche fiir diese
Institutionen zu gewinnen [...]. Sie kann auch eine kritisch-dekonst-
ruktive Funktion iibernehmen, wenn sie die bestehenden Selbstver-
standlichkeiten der Hochkultur und ihrer Institutionen hinterfragt,
offenlegt und bearbeitet und die Lernenden mit Wissen ausstatten
mochte, das ihnen ermdglicht, sich selbst ein Urteil zu bilden und
sich iiber den eigenen Standort und seine Bedingungen bewusst zu
werden. Und sie kann mitunter auch transformativ, im Sinne von
gesellschafts- und institutionenverandernd wirken, wenn sie sich
nicht mit einer kritischen Hinterfragung begniigt, sondern versucht,
auf das, was sie vermittelt, Einfluss zu nehmen und es z. B. in Rich-
tung mehr Gerechtigkeit, mehr kritisches Denken und weniger biir-
gerliche Distinktion zu verandern.”*

Nach meinem Verstandnis lassen sich die vier Funktionen® auch auf
Institutionen der formalen Bildung anwenden, die ihrerseits einen
Vermittlungsauftrag haben. Dabei ist wichtig zu sehen, dass die vier
Funktionen nicht im Sinne eines Stufenrankings aufzufassen sind
und sie in der Regel in unterschiedlichen Mischformen vorliegen.®
Es widre nun sicher gewinnbringend, gemeinsam mit den Betei-
ligten die vier Funktionen auf das Projekt , Zwischen den Zeilen”
anzulegen und sowohl hinsichtlich der Kulturinstitution als auch
hinsichtlich der Bildungsinstitution (inklusive der beteiligten Schii-
lerinnen und Schiiler) zu diskutieren. Gemeinsam lief3e sich dariiber
nachdenken, in welchen Bereichen des Projekts sich welche der vier
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Funktionen , durchsprechen” und wo die unterschiedlichen Erfah-
rungen dem jeweils subjektiv und/oder institutionell Intendierten
ent- oder widersprechen.

Leider kann das gemeinsame Nachdenken an dieser Stelle weder
nachgeholt noch stellvertretend unternommen werden, aber ich
mochte wenigstens auf das Potenzial zur produktiven Selbstver(un)
sicherung (sprich: Selbstreflexivitit) verweisen, das in der Anwen-
dung der von Morsch vorgeschlagenen Diskursfunktionen auf kon-
krete Projekte liegt. Um nur ein Beispiel zu nennen: Mit Blick auf die
affirmative Diskursfunktion lieSe sich fragen, welches Kunst- und
Kulturverstandnis im Projekt seitens beider Institutionen affirmiert
wurde, wenn von der Aura des Kiinstlers und des Werks (die Beto-
nung wahrend der Projektvorstellung lag vielfach auf der ,Origina-
litat” von Gebauden, Gebrauchsgegenstainden und Handschriften)
die Rede ist und in welchen Gesten diese Haltung mdglicherweise
performativ hergestellt wurde — trotz gegenteiliger Intention oder
obwohl dies nicht beabsichtigt war. Inwiefern reproduzierte sich der
proklamierte Abstand zwischen den als ,landlich” und , bildungs-
fern” markierten Jugendlichen und dem nationalen Kulturdenkmal
, Goethe” dadurch, dass er korperlich —vor dem ORIGINAL stehen und
fotografieren, sich behutsam und respektvoll bewegen — aufgefiihrt
wurde? Uber diese und andere Fragen auf Projektebene gemeinsam
nachzudenken, fithrt zunachst einmal dazu, sich als Vermittelnde
,neben” sich selbst und die eigenen Intentionen zu stellen, was wie-
derum in konkrete Ideen fiir die Zusammenarbeit mit der Schiiler-
schaft miinden kann. Wenn Kunst- und Kulturvermittlung von den
beteiligten Personen als etwas mitreflektiert wird, das nicht neutral
gegeben ist, liefle sich z. B. folgende Aufgabe fiir die Jugendlichen
formulieren: Fotografiere andere beim Fotografieren eines Originals
und iibertrage diese Haltung auf das Fotografieren von Alltagsge-
genstanden! Ist es fiir dich das Gleiche, macht es einen Unterschied?
Was passiert in diesem Moment? Ich mochte mit meinem fiktiven
Beispiel das Bildungspotenzial im Sinne von Morsch (siehe Zitat zu
Beginn dieses Textes) anklingen lassen, das im Aufsuchen von Orten
kanonisierter Hochkultur liegt und das zu erkennen nur moglich
ist, wenn die kiinstlerisch-padagogische Absicht geteilt wird, das
scheinbar Selbstverstandliche (in diesem Fall die Fortschreibung des
Kiinstlergenie-Mythos) zu hinterfragen.

Im Laufe der Diskussion zeigte sich ein Teil der Workshopteilneh-
menden dariiber irritiert, dass Suchbewegungen innerhalb der Pro-
jektanlage keine Rolle zu spielen schienen und dass die Kunstschaf-
fenden lediglich ihr handwerkliches Konnen zur Verfiigung stellten.
In dieser Perspektive wurde implizit kritisiert, dass das potenziell
Bildende in kiinstlerischen Prozessen — namlich die durch Irritati-
on ausgeloste Reflexion — aufgrund der eng gefiihrten Projektanlage
strukturell verfehlt worden sei. Mit Irritation sind in diesem Kontext



Anlasse und Situationen gemeint, die das je eigene Selbst- und Welt-
verstandnis in Frage stellen, verunsichern und vielleicht auch ins
Wanken bringen. Es sind Situationen der Unsicherheit dariiber, ob
das Bestehende (Normen, Werte, Ansichten) Bestand hat oder sich
in Anbetracht erfahrener Kontingenz aufzulosen beginnt. Situatio-
nen der Suche eben (z. B. Was wollen wir mit diesem Projekt? Wer
ist dieses Wir? Was ist mein Interesse?), des Unwégbaren, des Un-
bekannten und Nicht-Kalkulierbaren. Die ,Strategie” des Projekts
,Zwischen den Zeilen” zielte demgegeniiber auf , vertrauensbilden-
de Mafsnahmen” hinsichtlich der Jugendlichen, indem man anhand
jugendkultureller Praxen eine ,Briicke” zur Hochkultur schlagen
wollte (was den Beschreibungen nach auch gelungen ist). Die Stra-
tegie, mit der , Leute dort abgeholt werden sollen, wo sie stehen”,
birgt aufgrund impliziter, unhinterfragter Vorannahmen allerdings
immer auch Risiken. So glaubt man, wenn man von solch einer Po-
sition aus spricht, ja zumindest sehr genau zu wissen, wo jemand
steht und wohin er gebracht werden will.”

Ohne diesen Aspekt vertiefen zu konnen, sei jedoch in der vorliegen-
den Zusammenfassung — wie schon wahrend des Workshops — auch
darauf verwiesen, dass umgekehrt die Forderungen nach offenen,
kiinstlerisch-forschenden Lernsettings im Kontext Schule ihrer-
seits auf Voraussetzungen beruhen, die seitens der Schiilerschaft
nicht selbstverstandlich gegeben, sondern ebenfalls habituell durch
schichtspezifische Umfelder vorstrukturiert sind.® Zudem kénnen
Fremdheitserfahrungen und Selbstaufmerksamkeit im Umgang mit
Kunst/Kultur zwar potenziell zur Infragestellung von Ordnungen
sowie von Welt- und Selbstbildern fiihren, zugleich hat man es je-
doch moglicherweise mit Kindern und Jugendlichen zu tun, denen
der Sinn nach Stabilitdt, einer als widerspruchsfrei gedachten Iden-
titdit und Ordnung, steht. Es handelt sich hierbei um ein Spannungs-
feld fiir diejenigen, die in dekonstruktiver Absicht auf Transformati-
on zielende Bildungsprozesse initiieren wollen.

,Widerborstige Selbstbestimmtheit”, die Fahigkeit, mit offenen
Lern- und Arbeitssituationen umzugehen, sowie die Bejahung des
Differenten erscheinen mir auch fiir diejenigen erstrebenswert, de-
nen Bildungsferne (von welcher Bildung sind sie entfernt?) oder
Bildungsbenachteiligung zugeschrieben wird. Offene Unterrichts-
und Lernformen denjenigen Schiilerinnen/Schiilern vorzubehalten,
denen man sie zutraut, kdme dabei einer impliziten Selektion gleich.
Dennoch gilt sicherlich, dass die Implikationen offener Lernformen
erkannt und mitgedacht werden miissen, weil sonst wiederum alte
und neue Ausschliisse (re-)produziert werden. So kann man z. B. Ge-
fahr laufen, soziale Distinktionsbestrebungen fortzuschreiben, die
mit einer (eigenen) Praferierung des Kiinstlerisch-forschend-Kreati-
ven gegeniiber dem Reproduktiven einhergehen.
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Ich mache mir die Welt, widewide, wie sie
mir gefallt ...

Lehrerinnen und Lehrer sowie Erzieherin-
nen und Erzieher arbeiteten tiber ein Jahr
lang in kiinstlerischen Workshops mit dem
Ziel, kiinstlerische Praktiken kennenzuler-
nen, sie in den Schulalltag zu implementie-
ren und im Kollegium als Multiplikatoren
zu wirken.

Kiinstlerischer Lehrerworkshop
Interdisziplinar

Workshops/kiinstlerisch-forschende
Ansitze

Berlin
Berlin

JugendKultur- und Kulturhaus Schlesische27
(Nils Steinkrauss), Pestalozzi-Frobel-Haus,
Stefan Roszak (experimenteller Instrumen-
tenbauer), Antonia Weisz (Autorin und Eth-
nologin), Rainer Untch (Filmemacher und
Ethnologe), Be van Vark (Ténzerin), Anja
Scheffer (Schauspielerin und Regisseurin),
Vanessa Gartner (Bithnen- und Kostiim-
bildnerin), Claudia Hummel (Pippilotta),
Dirk Wullenkord (Pippilotta)

Fichtelgebirge-Grundschule, Refik-Veseli-
Schule (ehemals 8. Integrierte Sekundar-
schule)

16 Lehrpersonen/Erzieherinnen und
Erzieher

September 2012 bis Juni 2013

Silke Ballath, Kulturagentin im Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg
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Der Pdadagoge Stephan Miinte-Goussar arbeitet in seiner Schrift
,Norm der Abweichung. Uber Kreativitat” die problematischen As-
pekte einer Affirmierung des Kreativen heraus. Diese setzt , Kreati-
vitat” als unhintergehbar positiven Wert an sich voraus und verliert
aus dem Blick, dass auch das Bauen einer Bombe durchaus einiges
an Kreativitdit und Problemlosungskompetenz erfordert. , Kreativ
sein” gilt unter den aktuellen 6konomischen Gegebenheiten als
,Ressource”, sodass sich — im Hinblick auf die oben von Morsch
zitierte normativ-ethische Orientierung — die Frage stellen muss,
ob es nun darum geht, Schiilerinnen/Schiiler in puncto Kreativitait
besser an die Erfordernisse des Arbeitsmarkts anzupassen oder ob
die angestrebte Kreativitit sie darin unterstiitzen kann, ihr Leben
selbstbestimmt zu gestalten. Lernformen, in denen die , Forderung”
von Kreativitat angestrebt wird, konnen in dieser Perspektive Schii-
lerinnen/Schiiler ebenso auf die Erfordernisse 6konomischer Berei-
che zurichten wie Lernformen, die analog zum fordistisch-hierarchi-
schen Produktionsregime strukturiert sind."

2.2 Vorstellung von Praxisbeispiel 2: ,Ich mache mir die Welt, wi-
dewide, wie sie mir gefillt ... — eine Workshopreihe zur kiinstle-
rischen Praxis fiir Lehrpersonen der Fichtelgebirge-Grundschule”

2.2.1 Zusammenfassung der Beschreibung des Praxisbeispiels 2
Den zweiten Input gaben Silke Ballath, Kulturagentin und Kiinst-
lerin, und Stefan Roszak, experimenteller Instrumentenbauer und
Kiinstler. Vorgestellt wurde eine Workshopreihe fiir Lehrpersonen
und Erzieherinnen/Erzieher, deren konzeptioneller Rahmen von
Silke Ballath in Zusammenarbeit mit Nils Steinkrauss (Kiinstleri-
scher Programmleiter, Schlesische27) entwickelt wurde. Voraus ging
u. a. eine Anfrage der Leiterin einer Berliner Grundschule an Silke
Ballath, in der sie als Kulturagentin tatig ist. Die Anfrage bestand
darin, den Lehrerinnen und Lehrern der Grundschule sowie einer
Integrierten Sekundarschule mehr Mittel an die Hand zu geben, um
den Unterricht im Sinne eines dsthetisch-kiinstlerischen Forschens
zu Offnen. Institutioneller Partner zur Durchfiihrung der Workshop-
reihe war das Internationale JugendKunst- und Kulturhaus Schle-
sische27, dessen Raumlichkeiten fiir die ersten sechs Workshops
genutzt wurden. Das Haus verfligt seinerseits {iber viel Erfahrung
bei der Entwicklung partizipativer Formen an der Schnittstelle von
kiinstlerischer Praxis und Wissensproduktion.™

Die Rahmenkonzeption der Workshopreihe zeichnete sich dadurch
aus, dass sich die Vorbereitung und Durchfithrung der einzelnen
Workshops flexibel an Erkenntnissen aus der begleitenden Prozess-
reflexion (Claudia Hummel und Dirk Wullenkord) ausjustieren
lielen. Die Inhalte der einzelnen Workshops wurden entlang des
reflektierenden Zusammenspiels zwischen Silke Ballath und Nils
Steinkrauss, den von ihnen fiir die Konzeption der einzelnen Work-



shops angefragten Kiinstlerinnen und Kiinstlern sowie den Teilneh-
menden an der Workshopreihe entwickelt. Die Workshopreihe be-
ruhte auf folgenden Parametern:

16 Lehrpersonen aus zwei Schulen (Kontext: Schulnetzwerk im
Kulturagentenprogramm)

Ein Anfangstreffen a acht Stunden (in diesem Rahmen gab es eine
Art Anfangserhebung mit den Lehrpersonen zur Ermittlung von Be-
diirfnissen und Interessen)

In der Folge zehn monatliche Workshops a vier Stunden. Dabei
handelte es sich um parallel laufende Workshops unter der Leitung
von drei Kunstschaffenden, die in ihrer kiinstlerischen Arbeit dar-
auf spezialisiert sind, mit dem zu arbeiten, was sich zeigt oder was
sich aus einer Situation heraus ergibt. Zur Reflexion dessen, was sich
wihrend der Workshops ereignete, wurde eine Prozessbegleitung
(Claudia Hummel, Dirk Wullenkord) hinzugezogen, um eine Ins-
tanz zu haben, vor der alle Beteiligten gleichermafien in eine Refle-
xion und einen Austausch iiber das Erfahrene treten. Dies schloss
explizit die Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie Silke Ballath und Nils
Steinkrauss als Koleiter der Workshopreihe mit ein.'?

Die Workshops orientierten sich jeweils an einem der folgenden
tibergeordneten Schwerpunkte:

a) Spunk®

b) auf Sachen-Suche

¢) Raumwahrnehmung/ -forschung

d) Was wollen wir lernen?

e) Plutimikation (ebenfalls ein Wort aus dem ,Langstrumpf”-Vo-
kabular, das hier bedeutet: Ubertragung der Erfahrungen aus den
Workshops in den Schulkontext)

Zwischen den Treffen gab es Interviews mit drei bis vier Lehrper-
sonen, in denen iiber die zuriickliegenden Workshops gesprochen
wurde und ein Abgleich zu aktuellen Interessen/Bediirfnissen statt-
fand. Diese Interviews waren die Grundlage fiir die Vorbereitung
des nachsten Workshops, die von Silke Ballath, Nils Steinkrauss so-
wie den beteiligten Kiinstlerinnen und Kiinstlern vorbereitet wur-
den.

2.2.2 Leitende Idee bei der Konzeption der Lehrerworkshops im
Projektbeispiel 2

Am Beginn der Konzeption stand die Absicht, eine Haltung seitens
der Lehrpersonen zu evozieren, die sich durch einen offenen Um-
gang mit den Potenzialen von Suchbewegungen auszeichnet. Mit
dem Begriff ,Umgang” ist hier eine spezifische Aufmerksamkeit fiir
das Aufscheinen von Moglichem gemeint, das aufgegriffen und fiir
die jeweilige Situation produktiv gemacht werden kann. Es sollte
darum gehen, die beteiligten Lehrpersonen anzuregen, sich mit dem
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eigenen professionellen Selbstverstandnis zu konfrontieren und da-
durch eine solche Aufmerksamkeit zu entwickeln.

Demgegentiber formulierten die Lehrenden zu Beginn der Work-
shopreihe den Anspruch, dass die Workshops einen Bezug zum
Unterricht haben sollten. Dieses Verwertungsinteresse an der Wei-
terbildung erkannten Ballath und Steinkrauss sowie die Kiinstlerin-
nen und Kiinstler als sehr berechtigt an, denn immerhin handelt es
sich um Lebenszeit, die die Teilnehmenden zur Verfiigung stellen.
Zugleich machten sie aber deutlich, dass — gerade im Sinne einer
eigenen Anwendung — es zundchst darum gehen miisse, vom Ver-
wertungsdenken loszulassen, und dass dieser Gedanke daher in
der ersten Phase nicht bedient werden solle. Denn, so Roszak, die
individuelle, eigenleibliche Erfahrung von Sinnhaftigkeit und Sinn-
lichkeit durch das Herstellen von Unsinn ist fiir die Entwicklung
einer inneren Aufmerksamkeit fiir Potenziale offener Situationen
auflerordentlich wichtig. So ging es am Anfang darum, die Selbst-
zweckhaftigkeit dsthetischer Erfahrung in den Mittelpunkt zu stel-
len und die Zweckhaftigkeit zunadchst auszublenden. Diese didakti-
sche Uberlegung war der Grund fiir die Aufteilung der Workshops
in zwei Phasen. Die Workshops der ersten Phase fanden allesamt in
der Schlesischen27 statt, die Workshops der zweiten Phase in der
Schule. Der Aufenthalt im aufierschulischen Raum unterstiitzte die
Lehrpersonen dabei, in den kiinstlerischen Workshops der ersten
Phase von der Zweckhaftigkeit ihres Tuns zunachst abzusehen und
sich auf das experimentelle Arbeiten einzulassen.

Stefan Roszak stellte zur Veranschaulichung drei Workshops aus
der ersten Phase vor, die er selbst durchfiihrte: Im ersten ging es
um Musik mit Alltagsgegenstanden (wozu auch der Raum zahlte);
im zweiten um eine Rauminstallation mit Klaviersaiten, die kreuz
und quer durch den Raum gespannt wurden und die mit Resona-
toren (Weinkisten) verbunden waren, sodass man auf ihnen spielen
konnte und der Raum zum Instrument wurde; im dritten Workshop
ging es um Alltagsgerdusche, die digital aufgenommen wurden,
um sie mit einer einfachen Software am Computer kompositorisch
zu bearbeiten. Stefan Roszak sagte zur Anlage seiner Workshops
sinngemaf, dass das Offnen dsthetischer Erfahrungsraume durch
die experimentelle Arbeit mit Klingen bei der eigenen Wahrneh-
mung ansetzen miisse. Wenn man experimentell arbeiten will — ob
als Lehrperson oder Kiinstlerin/Kiinstler —, dann miisse man durch
diese Erfahrung selbst hindurchgehen.

2.2.3 Fragen aus der Diskussion zum Projektbeispiel 2

Woher kamen die Widerstinde und was ist deren Potenzial?

Nach der ersten Halbzeit, als es darum ging, das in den Workshops
Erfahrene und Reflektierte in die Schule zu iibertragen, entstanden
teilweise extreme Widerstiande: So kam es mit Claudia Hummel und



Dirk Wullenkord, der externen Prozessbegleitung, die im Rahmen
der Workshops immer wieder Begriffe aus den Diskussionen auf-
griffen und zuriickspielten, zu einer intensiven Diskussion, als sie
nach der Halfte der Workshops ihre Beobachtungen vorstellten. Die
Auseinandersetzung entziindete sich an den Begriffen ,,Sinn” und
,Unsinn”, die von allen Beteiligten sehr unterschiedlich aufgefasst
wurden. An ihnen wurde vieles in Bezug auf kiinstlerische Prozesse
festgemacht und gefragt, welche Konsequenzen es nach sich zieht,
wenn ,,Unsinn” in die Schule gebracht werde, und was es iiberhaupt
bedeute, in einer Schule ,,Unsinn” zu machen.

Die Diskussion brach laut Beschreibung von Silke Ballath auf, weil
das Spannungsfeld der beiden Begriffe an den Erwartungshaltungen
der Lehrpersonen/Erziehenden und Kunstschaffenden riittelte. Die
Lehrpersonen/Erziehenden hatten die bisherigen, experimentell an-
gelegten Workshops mit Sinn/Unsinn am aufierschulischen Ort als
personlich gewinnbringend erfahren. Aber nun, da die Workshops
in der Schule stattfanden, wollten sie wieder eine verwertbare Me-
thode , geliefert” bekommen — so die Einschatzung von Silke Ballath
und Stefan Roszak. Gleichzeitig befanden sich die Lehrpersonen mit
sich selbst im Widerspruch, weil jede/jeder fiir sich merkte, dass ihr/
ihm die bloRe Ubernahme einer Methode nicht (mehr) geniigte. Spa-
testens ab diesem Moment setzte ein Emanzipationsprozess seitens
der Lehrpersonen sowie der Erziehenden von der Workshopleitung
ein, sodass sie die Abschlussveranstaltung komplett in die eigene
Verantwortung iibernahmen. Diese wechselseitige Auseinanderset-
zung zwischen Workshopleitung und Lehrpersonen/Erziehenden —
bestehend aus Widerstand-Geben, Mit-Widerstand-Umgehen, aus
der Frage: Wer gibt wem etwas wann vor und wer empfindet dabei
was als einengende Vorgabe? — kann analog zur Unterrichtssituati-
on im Schulkontext gesehen werden:

,EBs war Wut dabei dartiiber, wie man sich gegenseitig behandelt.
Und das hat im Endeffekt dazu gefiihrt, als wir die Abschlussver-
anstaltung vorbereiten wollten, dass wir komplett rausgetreten sind
und nichts mehr vorbereitet haben. Wir haben dann einfach nur ge-
sagt: Wir sind da, wenn ihr was braucht. Thr habt ein Jahr mit uns
gearbeitet, ihr habt eure eigenen Erfahrungen gemacht, eure eige-
nen Wiinsche formuliert [...], wenn ihr irgendwelche Impulse ha-
ben wollt, dann kommt. Und daraus entstand dann auch wieder ‘ne
riesige Diskussion, ob es iiberhaupt ‘ne Prasentation geben soll oder
nicht. Weil: sie wollten eigentlich die Prasentation, wir waren daran
nicht so unbedingt interessiert. Dann gab es einen Clash im Kollegi-
um, und dann haben sie sich aber entschieden, das zu machen, und
es haben sich verschiedene Gruppen gebildet, die dann das ganze
Schulhaus konzeptionell bespielt haben und ‘ne Idee entwickelt ha-
ben, die reichlich absurd und wirklich toll war [...] Es wurde nicht
nur in der Aula auf der Biihne irgendwas présentiert, sondern es
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war sehr performativ, wobei jeder sich auf seine Art eingebracht hat
in dem, was er wollte. Also, es wurden Reden auf dem Flur gehal-
ten, es wurden komische instrumentale Geschichten vorgespielt, es
wurden Lautpoesien gemacht, es wurde eine [...] Maschinerie ent-
wickelt, wo man durchgeschleust wurde [...].”*

Ausgehend von der Erfahrung krisenhafter Momente aufgrund ei-
ner gesteigerten Selbstaufmerksamkeit — gefordert und befordert
durch die externe Prozessbegleitung — formulierte Silke Ballath die
These: Prozesse des gemeinsamen Arbeitens, wenn sie prozessbe-
gleitend reflektiert werden, provozieren Briiche und Widerstinde,
die notwendig sind, um an den professionellen Haltungen der Betei-
ligten arbeiten zu konnen. Krisen gehoren zu personlichkeitsbilden-
denden Lernprozessen dazu, weshalb Widerstande und Briiche als
Initial begriffen werden konnen. Dabei spielt(e) es eine wichtige Rol-
le, dass die Workshopleiter stets ein Teil der Gesamtsituation waren,
was sich durch die Hinzunahme einer externen Prozessbegleitung
herstellte. Auch die Workshopleitung war in die Klarungsprozesse
involviert, musste sich selbst gewissermafien zur Disposition stellen.
In der Runde der Workshopteilnehmenden wurde dariiber nach-
gedacht, inwieweit es bedeutend ist, dass der Punkt der Krise real
ausgehalten und empfunden werden muss; inwieweit darin ein
Moment liegt, das nicht vorab als etwas (,,das ist ein Krisenpunkt/
Bruch/Widerstand”) benannt werden darf, oder anders gesagt: die
Rationalisierung (Benennung) sollte nicht der tatsachlichen Empfin-
dung vorausgehen.

Was nehmen wir fiir die Lernkultur mit?

Im experimentellen Kontext gibt es keine , Fehler” mehr. Es lasst
sich nicht mehr von ,richtig” oder ,falsch” sprechen. , Kiinstleri-
sche Lernkultur” im Unterrichtskontext konnte daher bedeuten,
einen produktiven Umgang mit Widerstandigem, Zufélligem und
Randstandigem (Unsinn) zu finden sowie ein kritisch-relationales
Verhaltnis zu Fehlern einzunehmen (was gilt fiir wen und warum
als Fehler?). Damit einhergehend konnte sich ein kritisches Bewusst-
sein dafiir entwickeln, dass Fehler immer nur innerhalb eines spe-
zifischen Bezugsrahmens als Fehler gelten. Dies ist eine Vorausset-
zung dafiir, dass Fehler oder in einem erweiterten Sinn , Storungen”
in ihrem Potenzial erkannt und gedeutet werden konnen.

Was ist das Vermittlungsziel der Workshopreihe?

Die Ausbildung der Fahigkeit, mit dem zu arbeiten, was ,,da” ist und
was einem entgegenkommt. Dies setzt eine spezifische Aufmerksam-
keit voraus, die zwischen Offenheit, Weltwissen, Wahrnehmung des
Anderen und Intuition oszilliert. In dieser spezifischen Aufmerk-
samkeit fiir das Potenzial in dem, was einem entgegenkommt, liegt
ein facheriibergreifendes Potenzial.



Wirkt die Workshopreihe in den Unterricht hinein? Was haben die Schiile-
rinnen und Schiiler davon?

Die Workshopreihe wirkt iiber die Teilnehmenden in den Unterricht
hinein, weil im Rahmen der einzelnen Workshopanldsse um eine
gemeinsame Sprache zwischen Schule und Kunst gerungen wurde,
was dazu fithrte, dass Selbstverstandnisse und Selbstverstandliches
in Frage gestellt wurde — bei offenem Ausgang (es hatte auch damit
enden konnen, dass Lehrpersonen , aussteigen”). Die angestofienen
(Selbst)Bildungsprozesse, die die einzelne Lehrerpersonlichkeit als
solche adressiert, konnen sich nun in den verschiedenen Unterrich-
ten niederschlagen (es wurden einige Beispiele genannt).

Eine nachhaltige Veranderung in der professionellen Haltung sei-
tens der Lehrenden ldsst sich u. a. auch an folgender Verschiebung
festmachen: Zu Beginn der Workshopreihe wurde seitens der Lehr-
personen vielfach der Wunsch gedufiert, dass es in der Schule einen
Raum geben solle, in dem é&sthetisch-forschend gearbeitet werden
kann. Nach der einjahrigen Workshopreihe dufierten die gleichen
Lehrenden, dass es vielleicht gar nicht so gut sei, wenn ein Raum
schon ,eingerichtet” ist, weil er dann zu viel vorgibt. Vorteilhafter
sei es doch vielmehr, wenn man ihn selbst so gestalten konne, wie
man ihn brauche: Man kann sich Rdume auch selbst herstellen. Drei
Lehrpersonen sowie eine Neueinsteigerin aus dem Kollegium der
Grundschule setzen die Arbeit mit Stefan Roszak fort. Interessan-
terweise sind es gerade die Lehrenden, mit denen es wahrend der
Workshopreihe die grofiten Reibungen gab.

Zu Beginn der Fortsetzung haben sich die Lehrenden gewtinscht:
1) experimentelles Arbeiten mit Stimme wie z.B. das Sprechen und
Arbeiten mit Comiclauten, Lautpoesie, entsemantisierten Texten;
2) experimenteller Instrumentenbau, bei dem die Lehrperson auch
in die Vorbereitung eingebunden ist, um die Entwicklung von In-
strumenten spater selbst anleiten zu konnen; 3) Klangskulpturen
erfinden. Die Formulierung dieser Wiinsche kann meines Erach-
tens ebenfalls als Hinweis auf eine veranderte Haltung betrachtet
werden. Bei deren Vorstellung wurde ebenfalls deutlich, dass die
Lehrpersonen aktiv nach Settings suchen, in denen sich durch ge-
meinsames Tun Wissen/Bildung ereignen kann, indem es sinn-
lich-korperlich und kognitiv entdeckt, erschlossen, angeeignet wird.

2.2.4 Nachtriglicher Kommentar des Autors zur Diskussion des
Projektbeispiels 2

Prozessbegleitende, selbstreflexive Formen einer lehrerorientierten
Weiterbildung im Rahmen von Projekten kultureller Bildung sind
meines Erachtens fiir eine nachhaltige Entwicklung hin zu einer
kiinstlerischen Lernkultur im gesamten Facherkanon von herausra-
gender Bedeutung. In ihnen werden Bildungsprozesse ermoglicht,
die die Personlichkeit der Lehrpersonen angehen. Die Bedeutung
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einer lehrerorientierten Projektarbeit an Schulen, die auch darin
bestehen kann, zusammen mit externen Projektbegleitenden die ei-
gene Arbeit im Projekt zu reflektieren, scheint mir bislang in ihren
Moglichkeiten noch nicht erkannt worden und in der (Forder-)Pra-
xis kultureller Bildung daher bislang so gut wie kaum vorhanden zu
sein. Mit Blick auf die Ausbildung von Lehrpersonen lasst sich ein
dhnlicher Mangel feststellen, was erstaunt, wenn man auf die Ergeb-
nisse der sogenannten Hattie-Studie blickt. Nach 20 Jahren, in denen
der neuseeldandische Erziehungswissenschaftler und Schulforscher
John Hattie zusammen mit einem Team etliche Meta-Studien zur
Frage nach einer gelingenden Schule untersucht hat, dufert er sich
in einem Interview mit der Zeitschrift , Die Zeit” tiber die Ergebnis-
se wie folgt:

,Das, worauf es ankommt, spielt sich [...] im Unterricht ab, im
Klassenraum, wo sich Lehrer und Schiiler begegnen. Die Rahmen-
bedingungen von Schule dagegen — die Schulstrukturen oder das
investierte Geld — haben nur geringen Einfluss. Leider wird in der
Bildungsdebatte genau umgekehrt diskutiert. [...] zu viele Lehrer
denken immer noch, wenn sie nur mehr Zeit, grofiere Raume, bes-
sere Ressourcen hétten, wiirden sie mehr erreichen. Fiir einige mag
das stimmen. Was die meisten jedoch brauchen, ist kein Mehr, son-
dern ein Anders. [...] Ein guter Lehrer setzt hohe Erwartungen. Er
schafft ein fehlerfreundliches Klima in der Klasse, stellt auch sein
Handeln immer wieder infrage, evaluiert seinen eigenen Unterricht
fortlaufend und arbeitet mit anderen Lehrern zusammen.”"

Ich mochte diese Studie oder deren Ergebnisse nicht fiir meine Sicht
vereinnahmen, zumal ich auch nicht vorspiegeln will, sie ausgie-
big gepriift zu haben. Dennoch scheint es mir gerechtfertigt, eine
Verbindung zu ziehen zwischen den Erfahrungen, die in der Work-
shopreihe gemacht wurden, und der Tatsache, dass bei Hattie die
Bereitschaft zur Befragung des eigenen Unterrichtens (im Projekt-
beispiel anhand der Diskussion iiber Sinn und Unsinn im Kontext
Schule) seitens der Lehrpersonen sowie die ,Evaluierung des eige-
nen Unterrichts” eine zentrale Rolle spielen. Der fiir mich gemein-
same Punkt ist die zentrale Bedeutung, die die Lehrperson respek-
tive die Lehrpersonlichkeit spielen. Prozessbegleitung kann — wie
im vorgestellten Praxisbeispiel — dazu fiithren, dass Selbstverstand-
nisse hinterfragt und verschoben werden, was nicht ohne Reibung
oder Widerstande vor sich gehen kann. Settings wie die vorgestellte
Workshopreihe ermdglichen es Lehrpersonen, ihre eigene Praxis zu
entwickeln und - ganz schlicht — zu mehr Freude an dem zu gelan-
gen, was sie tagtaglich tun.

Die beiden im Workshop 5 vorgestellten Projektbeispiele setzen an
unterschiedlichen Ebenen im Feld kultureller Bildung an. Beiden
Beispielen sind sehr verschiedene Motive und Verstandnisse dessen



unterlegt, was das Bildende an kultureller Bildung sein konnte, was
sich auch in der Unterschiedlichkeit der beschriebenen Potenziale
fiir die Lernkultur in der Schule zeigt. Aus diesem Grund erscheint es
mir weder angemessen noch sinnvoll moglich, Vergleiche zu ziehen.
Anhand des hier Zusammengefassten sowie meiner Anmerkungen
mag aber mit Blick auf beide Beispiele zumindest die hervorgeho-
bene Bedeutung von Selbstreflexivitit fiir Lehr-Lern-Situationen im
Kontext kultureller Bildung/Kunstvermittlung an Schulen deutlich
geworden sein. An die skizzierte Selbstreflexivitat kniipfen sich
Potenziale/Impulse fiir eine kiinstlerische Lernkultur. Kiinstlerisch
in dem Sinne, dass Widerstandiges, Heterogenes und Widerspriich-
liches als Potenzial fiir eine engagierte Auseinandersetzung mit den
eigenen Selbst- und Weltverhaltnissen aufgesucht und zugelassen
wird.

1 Gemeint sind die insgesamt 28 Teilnehmenden des Workshops — Lehrerinnen/Lehrer und
Direktorinnen/Direktoren unterschiedlicher Schulformen, Kulturagentinnen/Kulturagenten,
Kiinstlerinnen/Kiinstler, Behordenvertreterinnen/-vertreter — und der Autor dieses Textes,
der den Workshop moderierte und der als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institute for Art
Education an der Ziircher Hochschule der Kiinste angestellt ist.

2 Koller, Hans-Christoph: Bildung anders denken. Einfiihrung in die Theorie transformatorischer
Bildungsprozesse, Stuttgart 2012.

3 Morsch, Carmen: ,,Glatt und Widerborstig: Begriindungsstrategien fiir die Kiinste in der
Bildung”, in: Gaus-Hegener, Elisabeth; Schuh, Claudia (Hg.): Netzwerke weben — Strukturen
bauen. Kiinste fiir Kinder und Jugendliche, Oberhausen 2009.

4 Morsch, Carmen: ,Watch this Space! — Position beziehen in der Kulturvermittlung”,

in: Sack, Mira; Rey, Anton; Schobi, Stefan (Hg.): Theater Vermittlung Schule (subTexte 05),
Ziirich: Institute for the Performing Arts and Film, 2011. Zu diesen vier Funktionen siehe
ausfiithrlicher: Morsch, Carmen: ,Am Kreuzungspunkt von vier Diskursen. Die documenta
12 Vermittlung zwischen Affirmation, Reproduktion, Dekonstruktion und Transformation”,
in: Dies. und das Forschungsteam der documenta 12 (Hg.): Kunstvermittlung 2. Zwischen
kritischer Praxis und Dienstleistung auf der documenta 12. Ergebnisse eines Forschungsprojekts,
Berlin/Ziirich 2009.

5 Carmen Morsch weist an anderer Stelle darauf hin, dass sie ,,Funktion” im Sinne von
Michel Foucault verwendet. Das Subjekt, so weist es Foucault anhand historischer Studien
nach, ist durchzogen von Machtstrukturen und Dominanzverhaltnissen, die es selbst (re-)
produziert und die sich in sogenannten Diskursen formieren/reprasentieren (vgl. Morsch,
Carmen: ,Whatch this Space!”, a. a. O., 0. S.). Der Einzelne als sozialer Akteur, so ldsst sich
mit Foucault formulieren, reproduziert im Denken, Sprechen und Handeln jene Strukturen,
die ihn selbst als Subjekt hervorbringen. Das Denken, Sprechen und Handeln ist mit dem
Eintritt des Einzelnen in die symbolische Ordnung einer Gesellschaft (beispielsweise durch
den Spracherwerb) gesellschaftlich strukturiert. Dies bedeutet fiir den Bereich kultureller Bil-
dung: Das Denken, Sprechen und Handeln von Kunst- und Theatervermittlerinnen/-vermitt-
lern oder auch Lehrerinnen/Lehrern wird durch die vier von Morsch aufgezeigten Diskurse
strukturiert, ohne dass dies den Akteurinnen/Akteuren bewusst sein muss. Morsch, Carmen:
,Alliances for Unlearning: On the Possibility of Future Collaborations Between Gallery
Education and Institutions of Critique”, in: , Afterall”, Spring 2011. Online: http://www.
afterall.org/journal/issue.26/alliances-for-unlearning-on-the-possibility-of-future-collabora-
tions-between-gallery-educa [11.7.2014].

6 Vgl. Morsch: ,Watch this Space!”, a. a. O., S. 11.

7 Siehe dazu: Sternfeld, Nora: , Der Taxispielertrick. Vermittlung zwischen Selbstregu-
lierung und Selbsterméchtigung”, in: Sternfeld, Nora; Martinz-Turek, Charlotte; Jaschke,
Beatrice: Wer spricht? Wien-Berlin 2005.

8 Vgl. hierzu Sertl, Michael: ,Offene Lernformen bevorzugen einseitig Mittelschichtkinder!
Eine Warnung im Geiste von Basil Bernstein”, in: Heinrich, Martin; PrexI-Krausz, Ulrike
(Hg.): Eigene Lernwege — Quo vadis? Eine Spurensuche nach ,neuen Lernfomen” in Schulpraxis
und LehrerInnenbildung, Wien/Miinster 2007, S. 79-97.

9 Miinte-Goussar, Stephan: Norm der Abweichung. Uber Kreativitit. Kunstpadagogische Po-
sitionen 18, hrsg. von Karl-Josef Pazzini, Andrea Sabisch, Wolfgang Legler, Torsten Meyer,
Hamburg 2008.

10 Die Erziehungswissenschaftlerin Andrea Liesner zitiert in einem Text, in dem sie sich mit
Bildung im Zeichen radikaler Unbestimmtheit auseinandersetzt, den britischen Soziologen
Basil Bernstein mit der Bemerkung, man kénne ,,[...] sagen: Das 19. Jh. brauchte gehorsame
und unflexible Arbeiter, das spate 20. Jh. dagegen angepasste und flexible”. Mit Blick auf das
,kreative Subjekt” (Reckwitz, Andreas: Die Erfindung der Kreativitit. Zum Prozess gesellschaft-
licher Asthetisierung, Berlin 2012) und/oder einer ,,Norm der Abweichung” (Miinte-Gous-
sar, 2008) lasst sich mittlerweile die Adjektivreihe erweitern auf ,angepasst, flexibel und
kreativ”.
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Liesner, Andrea: ,Wie ein Problem zur Lésung wird. Kontingenzbearbeitungen und Sicher-
heitsbediirfnisse im Bildungsdiskurs der Gegenwart”, in: Schéfer, Alfred; Wimmer, Michael:
Tradition und Kontingenz. Miinster/New York/Miinchen/Berlin 2004, S. 59-88.

11 Siehe dazu auch den Text von Ursula Rogg in diesem Band, S. 181.

12 Diese Arbeitskonstellation — Lehrperson, Kunstschaffende, Prozessreflexion — wurde

im darauf folgenden Schuljahr weitergefiihrt und dhnelt dem Ansatz des Artist/Teacher
Co-Mentorings der Whitechapel Gallery in London. Stefan Roszak {ibernimmt dabei den
Part des Kiinstlers, der fiir die Lehrpersonen als Mentor fungiert, um gemeinsam mit ihnen
eine individuelle, kiinstlerisch-forschende Unterrichtspraxis, respektive Ansatze fiir eine
kiinstlerisch-forschende Unterrichtspraxis zu entwickeln. Silke Ballath agiert als Prozess-
begleiterin. Dieser Mentoring-Ansatz wird derzeit mit vier Lehrerinnen der Grundschule
durchgefiihrt. Informationen zum Modell der Whitechapel Gallery:
http://www.whitechapelgallery.org/education/schools/teachers/artistteacher-co-mentoring
[11.7.2014]. Siehe dazu auch den Beitrag von Carmen Morsch in diesem Band, S. 34.

13 In Anlehnung an Astrid Lindgrens Romanheldin Pippi Langstrumpf, die in Pippi in
Taka-Tuka-Land aus der Pippi-Langstrumpf-Reihe den Begriff spontan erfunden hat und da-
raufhin versucht, herauszufinden, worum es sich bei einem , Spunk” wohl handeln kénnte.
Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Spunk [11.7.2014].

14 Zitat aus den Notizen des Autors, der punktuell Redebeitrage mitnotiert hat.

15 Beywl, Wolfgang; Spiewak, Martin; Zierer, Klaus: ,Schaut hin. Interview mit John Hat-
tie”, in: ,,Die Zeit”, Nr. 19, 2013, Hamburg, online unter: http://www.zeit.de/2013/19/schul-
forscher-john-hattie [11.07.2014].


http://www.whitechapelgallery.org/education/schools/teachers/artistteacher-co-mentoring
k�nnte.Vgl
k�nnte.Vgl
http://de.wikipedia.org/wiki/Spunk
http://www.zeit.de/2013/19/schulforscher-john-hattie
http://www.zeit.de/2013/19/schulforscher-john-hattie
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Eine gelungene Kooperation lebt von den gemeinsam definierten
Zielen. Sind die Ziele zu Beginn nicht eindeutig geklart, kann es
passieren, dass die unterschiedlichen Vorstellungen der Akteure in
Konflikt miteinander geraten. So wird haufig erst bei der Umset-
zung der Projekte deutlich, dass es verschiedene Interessen und Vor-
annahmen zu den Rollen von Lehrenden, Kunstschaffenden sowie
Schiilerinnen und Schiilern gibt. Der Workshop widmet sich den
Rollendefinitionen der Akteure. Wer will was in der Kooperation?
Wie sind Projektziele und Rahmenbedingungen der Zusammenar-
beit mit den Interessen der beteiligten Akteure zu vereinbaren und
wie wirken sie sich auf die Zusammenarbeit in Projekten aus? Wir
sprechen iiber gegenseitige Zuschreibungen, unterschiedliche Qua-
litatsverstandnisse und dariiber, welche besondere Qualitat im Pro-
zess der Zusammenarbeit entsteht.



Der vorliegende Text sollte einerseits die Diskussionen im Workshop
dokumentieren und andererseits das Gesagte aus meiner Expertise
in der Kulturvermittlung, quasi aus einer Auflenposition heraus,
kontextualisieren. Diesem Anliegen konnte ich nicht entsprechen.
Nicht nur zu viele sehr unterschiedliche Expertisen und Erfahrungs-
werte trafen in dem Workshop aufeinander, sondern auch dispara-
te Verstandnisse und Konzepte von Vermittlung, die aufgrund der
begrenzten Zeit im Workshop nur kursorisch dargestellt werden
konnten. Das hier Gesagte als Ausgangspunkt fiir eine Analyse im
vermittlerischen Diskurs zu nutzen, schien mir nicht moglich, ohne
Gefahr zu laufen, Sachverhalte zu verkiirzen und dabei ungewollt
Zuschreibungen zu machen. Adaquater erschien mir dagegen ein
deskriptives Vorgehen. Also habe ich versucht, anhand der Praxis-
beispiele die zentralen Themenstrange und Fragen, die wahrend des
Workshops bearbeitet wurden, herauszuarbeiten und sie fiir weitere
Diskussionen zur Verfiigung zu stellen.

Mit der Frage nach den Rollen und Modellen der Zusammenar-
beit, die im Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”
Anwendung finden, widmete sich der Workshop den Praxen des
Zusammenarbeitens auf einer Mikroebene. Zwei Praxisbeispiele
lieferten den konkreten Anlass, um Fragen von Zuschreibungen,
Handlungsraumen und dem Verhaltnis zwischen den eigenen Inte-
ressen und den Zielen des Programms zu diskutieren. Wer definiert
die Handlungsraume in einem Projekt? Wer wird beteiligt? Auf wel-
che Weise? Und warum?

Der Workshop startete mit Zeichnungen. Um einen Uberblick iiber
die Rollen der Workshopteilnehmenden zu gewinnen, hatte ich sie
gebeten, ein Organigramm zu ihrer Funktion im Kulturagentenpro-
gramm zu zeichnen und sich mit diesem vorzustellen. Es entstanden
unterschiedliche Illustrationen, die das Zusammenspiel zwischen
Kulturagentinnen/Kulturagenten, Lehrenden, Kulturbeauftragten,
Kiinstlerinnen/Kiinstlern in den konkreten Gefiigen der Zusam-
menarbeit zeigten. Die Zeichnungen machten den Einfluss von lo-
kalen und strukturellen Rahmenbedingungen deutlich und zeigten
die Einflussnahme von verschiedenen professionellen Sichtweisen
und Interessen der Workshopteilnehmenden auf die konkrete Aus-
gestaltung ihrer Zusammenarbeit. Welche Bedeutung diese Pers-
pektiven fiir die Rollenmodelle im Kulturagentenprogramm haben

Kiinstler zu Besuch — Streetart

Seit 2012 kommen immer wieder Kiinstler-
innen und Kiinstler an die Geschwister-
Scholl-Schule und werden so zum Teil des
Schulalltags. Der Streetartkiinstler Bert
Binnig erarbeitete mit den Schiilerinnen
und Schiilern Wandbilder oder gestaltete
Objekte wie z. B. Schallplatten mit Spray-
dosen.

Kiinstler als Teil des Schulalltags etablieren
Bildende Kunst

Workshops

Baden-Wiirttemberg

Konstanz

Bert Binnig (Kiinstler)

Geschwister-Scholl-Schule Konstanz (Ganz-
tagsschule mit Orientierungsstufe, Werkre-
alschule, Realschule und Gymnasium)

15 bis 20 Schiilerinnen und Schiiler
5 bis 10
Fiinf Workshops seit 2012

Mirtan Teichmiiller, Kulturagent im
Schulnetzwerk Konstanz/Regierungsbezirk
Freiburg
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und in welche Strukturen der Zusammenarbeit diese miinden, soll
im Folgenden anhand einer Auswahl der angefertigten Skizzen und
der dazugehorigen Erlduterungen exemplarisch dargelegt werden.

Diese Zeichnung (Abb. 1) veranschaulicht die Zusammenarbeit
zwischen Lehrpersonen und Theaterschaffenden aus der Sicht ei-
nes Lehrers an einer integrierten Sekundarschule. Die Schule war,
wie der Lehrer erkldrte, bereits lange vor dem Kulturagentenpro-
gramm in Kooperationsprojekten aktiv. Die Zusammenarbeit mit
den Theaterleuten und der Klasse steht im Zentrum. Die Lehrper-
sonen bilden den dufleren Rahmen, arbeiten aber zum Teil eng mit
den Theaterleuten zusammen. Das ,, letzte Wort”, so der Lehrer, , hat
die padagogische Leitung”. Die Kulturagentin, die im Rahmen des
Programms an dieser Schule tatig ist, fehlte in der Skizze zunéchst
ganzlich. Sie wurde erst auf Nachfrage hin auf einer zusétzlichen
Seite eingefligt, denn aus der Perspektive des Lehrers spielte das
Kulturagentenprogramm fiir die Theaterarbeit in der Schule nur
eine nachgeordnete Rolle. Sie sorge vor allem fiir eine zusétzliche
Finanzierung und damit fiir eine Ausweitung und Vertiefung bereits
bestehender Aktivitaten.

Andere Zeichnungen, wie die einer Lehrerin (Abb. 2) und eines
Kiinstlers (Abb. 3) exemplarisch verdeutlichen, stellten die Zusam-
menarbeit zwischen Lehrpersonen, Kulturagentinnen/Kulturagen-
ten sowie den Kiinstlerinnen/Kiinstlern ins Zentrum der Koopera-
tion. Die kiinstlerische Arbeit mit den Schiilerinnen und Schiilern
erfolgt hier verstarkt in einer Dreierformation Kiinstler — Lehrer —
Schiiler.

Eine Lehrerin und Kulturbeauftragte in einer bilingualen Integrier-
ten Sekundarschule Berlin sieht ihre Arbeit sehr stark im Fachbe-
reich Kunst verankert und in enger Zusammenarbeit mit dem Kul-
turagenten (Abb. 4). Ihre Rolle sei es vor allem, die Schulleitung
iiber die Aktivititen in der Schule zu informieren. Fiir sie steht die
schulinterne Kommunikation im Fokus ihrer Arbeit.

Der Kulturagent wiederum, der diese Zeichnung anfertigte (Abb. 5),
begreift sich als ,Teil eines Ganzen” ganz im Sinne eines , Koopera-
tionsprozessors”: Akteure wie die Fachaufsichten auf Bundes- und
Landerebene spielen zwar eine Rolle, aber auch hier bildet die An-
ordnung Kiinstler — Lehrer — Schiiler den Mittelpunkt der Zusam-
menarbeit. Der Kulturagent ist vornehmlich fiir die Organisation
des Zusammenkommens zustandig. Hier verortet er seine Verant-
wortung, wahrend er in der konkreten Begegnung zwischen Kiinst-
lerinnen/Kiinstler und Schiilerinnen/Schiiler oder Lehrerinnen/Leh-
rer nicht anwesend ist.
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Die Zeichnungen illustrierten einerseits die Spielraume in der Aus-
gestaltung der Zusammenarbeit an der Schnittstelle von Schule und
Kultur im Programm. Sie verdeutlichten andererseits auch eine Fo-
kussierung der Workshopteilnehmenden auf die internen Prozesse
in der Schule. Wahrend sich die im Workshop vertretenen Koopera-
tionsmodelle {iberwiegend auf eine Zusammenarbeit zwischen Lehr-
personen, Kunstschaffenden und Kulturagentinnen/Kulturagenten
konzentrierten — vereinzelt auch mit Schiilerinnen/Schiilern —, blieb
die Zusammenarbeit mit Institutionen marginal. Nicht nur war die
Institutionsperspektive unter den Workshopteilnehmenden nicht
vertreten, sondern sie tauchte lediglich in zwei Zeichnungen auf,
ohne dabei im Zentrum zu stehen. Auch die beiden Praxisinputs, die
im Rahmen des Workshops gegeben wurden, konzentrierten sich
auf das Zusammenarbeiten in und mit der Schule.

Den ersten Praxisinput gaben Mirtan Teichmidiller, Kulturagent fiir
die Schulen im Netzwerk Konstanz, und Ulli Wendland, Kulturbe-
auftragte der Geschwister-Scholl-Schule Konstanz, sowie der Kiinst-
ler Bert Binnig. Mirtan Teichmidiller setzt in seiner Arbeit auf die
Entwicklung von Kleinformaten, die als regelméfsiges Angebot in
den Schulalltag implementiert werden. Das in dem Workshop vor-
gestellte Format , Kiinstler zu Besuch” bietet interessierten Lehrper-
sonen die Moglichkeit, Kiinstlerinnen/Kiinstler in ihren Unterricht
einzuladen. Fiir diese Projekte wirbt Teichmiiller facheriibergreifend
in der Schule. Die Teilnahme ist freiwillig. Aktuell beteiligen sich
in der Geschwister-Scholl-Schule etwa 25 Lehrpersonen zum Teil
mit eigenen sehr konkreten Ideen in Bezug auf die jeweiligen Un-
terrichtsinhalte. Es sind eher kleinere Projekte, die ausgehend von
den Moglichkeiten der Schule gedacht werden. Aufgabe des Kultur-
agenten ist es hier, die passenden Kiinstlerinnen/Kiinstler zu suchen
und das Zusammenkommen zu organisieren. Dabei geht es vor al-
lem darum, die Abldaufe moglichst unaufwendig zu gestalten und in
den Schulalltag einzupassen. Mirtan Teichmdiller entwickelte dafiir
sogenannte Checklisten fiir die Lehrpersonen, die eine Umsetzung
erleichtern. Ahnliches plant Teichmiiller auch fiir die Kiinstlerin-
nen/Kiinstler. Der Umgang mit diesen soll zum Schulalltag werden.
,Entsprechend”, so Teichmiiller, ,, wird auch nicht der rote Teppich
ausgerollt, wenn Kiinstler kommen, sondern auf die Absprache von
Zielen und Methoden Wert gelegt.” Riickschliisse iiber die Zufrie-
denheit und den Ablauf eines Projekts erhalt der Kulturagent {iber
Riicklaufbogen.

Wie ein solches Miniprojekt aussehen kann, stellte Teichmiiller ge-
meinsam mit Ulli Wendland und Bert Binnig anhand des Projekts
,Streetart” vor. Hier wurde eine Aufienwand in der Schule von den
Schiilerinnen und Schiilern in Zusammenarbeit mit dem Kiinstler
gestaltet. Das Beispiel diente nicht als herausragendes Projekt im
Sinne einer , Best Practice”, sondern veranschaulichte wesentliche



Ablaufe und Herausforderungen der Zusammenarbeit auf einer
Mikroebene.'

Teichmiiller bezeichnet seine Strategie als ,Salamitaktik”. Anstatt
ein bis zwei grofie Projekte im Jahr zu realisieren, setzt er mit der
Entwicklung von Miniformaten auf die Zusammenarbeit mit vielen
Einzelkiinstlerinnen und -kiinstlern. Die Kooperation mit ihnen be-
trachtet er als gleichberechtigt gegeniiber den Kooperationen mit In-
stitutionen, was sich aus seiner Sicht in einem gewissen Spannungs-
verhdltnis zur Wertung des Kulturagentenprogramms verhalt. Im
Programm treffen verschiedene Systeme aufeinander: Schule und
Kulturinstitution. Diese zusammenzubringen stellt fiir Teichmiiller
eine Herausforderung dar. Wahrend er in anderen Schulen auch
mit Kulturinstitutionen kooperiert, arbeitet er hier mit etwa 30 Ein-
zelkiinstlerinnen und -kiinstlern zusammen und mochte diese Zu-
sammenarbeit in eine Art Netzwerk tiberfiihren, die auch nach dem
Abschluss des Programms fortsetzbar bleibt. Es geht ihm mit seinen
Formaten darum, Mdglichkeiten fiir eine Verstetigung der kiinstleri-
schen Arbeit fiir die Schule zu entwickeln. Hier verfolgt er das Ziel —
dhnlich wie in Bayern -, eine Art Schul-Kulturservice? aufzubauen,
und verortet darin die Nachhaltigkeit seiner Arbeit.

Wiéhrend der erste Input die Kooperation mit freischaffenden
Kiinstlerinnen/Kiinstlern in den Mittelpunkt stellte, dokumentier-
te das zweite Praxisbeispiel eine Kooperation mit einer Institution.
Das Kunstgeldprojekt ,,Rahmenrdaumung” fand in der inklusiven
Gesamtschule Heinz-Brand in Berlin in Zusammenarbeit der Lehre-
rin und Kulturbeauftragten Alexandra Kersten und der Kiinstlerin
Margret Schiitz statt. In dem Projekt beschéftigten sich Schiilerin-
nen und Schiiler des Profilfachs kulturelle Bildung in einer achtwo-
chigen Arbeitsphase mit einer Ausstellung in den KW Institute for
Contemporary Art, einem etablierten Ausstellungsort fiir zeitgends-
sische Kunst in Berlin. Mit kleinen Spionage-Aufgaben erkundeten
die Schiilerinnen und Schiiler den Kunstraum: Sie beobachteten die
Kleidung und die Verhaltensweisen von Besucherinnen und Besu-
chern, stellten diese nach, fotografierten, schrieben Texte aus Sicht
der Werke, untersuchten den Raum und markierten Positionen, von
denen aus die Werke auf besondere Weise erfahrbar wurden.

Die Lehrerin Alexandra Kersten interessiert an der Zusammenar-
beit mit Kunstschaffenden und/oder Institutionen eine langfristige
Verankerung von Kunst innerhalb des reguldren Schulalltags. Ge-
rade fiir langfristige Kooperationen mit auflerschulischen Partnern
ist fiir sie die Frage nach den Gelingensbedingungen von beson-
derer Relevanz. Wahrend die Zusammenarbeit zwischen Lehrerin
und Kiinstlerin zunachst mit einer klaren Aufteilung und Zuteilung
von Aufgaben, Rollen und Funktionen begann — , Lehrerin sorgt
fir Ruhe, Kiinstlerin leitet an” —, vermischen sich seit dem zweiten
Projekt padagogische und kiinstlerische Aufgaben zunehmend. Das
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Potenzial dieser Verflechtung sehen beide in der Moglichkeit, ihre
spezifischen Kompetenzen in der Zusammenarbeit besser nutzbar
zu machen. Dafiir haben sie die gemeinsame Arbeit reflektiert und
ihre Erkenntnisse zu einer Liste ,fiir eine gelungene Kooperation”
zusammengestellt, die sie im Workshop prasentierten:

Erkenntnisse fiir eine gelungene Kooperation:

Ohne gemeinsame Konzeptphase (Rahmenbedingungen, Ziele) ist
keine gelungene Kooperation moglich. Die Vorbereitungszeit sollte
vergiitet werden

Sympathie und Wertschatzung zwischen den Partnern ist wichtig,
ebenso Anerkennung der Kompetenzen, Bereitschaft zu Mehrarbeit

Abgleich padagogischer und kiinstlerischer Ziele (Prozess und
Produkt)

Besonderes Konfliktpotenzial besteht in der Prozessgestaltung;:
Kiinstler setzen auf offene Prozesse, Lehrer bevorzugen klare Struk-
turen und Ergebnisse

Anders als der erste Input mit einem Schwerpunkt auf Minifor-
maten und vielen kleinen Projekten, versteht die Kooperation zwi-
schen Margret Schiitz und Alexandra Kersten Zusammenarbeit als
langfristigen Prozess einer kontinuierlichen gemeinsamen Arbeit
jenseits von Projekten. Trotz ihrer Unterschiedlichkeit setzten beide
Strategien auf Verstetigung und befragten die Moglichkeiten einer
Implementierung von Strukturen, die auch tiiber die Laufzeit des
Kulturagentenprogramms hinausweisen.

Die Unterschiede in den prasentierten Herangehensweisen haben
einerseits mit strukturellen Rahmenbedingungen und Ressourcen-
fragen zu tun. Andererseits resultieren sie aus den Selbstverstand-
nissen der beteiligten Akteurinnen/Akteure und involvierten Ins-
titutionen. Im Anschluss an die Projektdarstellungen diskutierten
wir die Formen der Zusammenarbeit ausgehend von den leitenden
Vorannahmen und Interessen und anhand von Erfahrungen ande-
rer Workshopteilnehmenden. Vor allem Fragen nach der Deutungs-
macht und der Schiilerbeteiligung riickten hier in den Fokus.

Als Beispiel fiir die Beteiligung von Schiilerinnen und Schiilern
an Entscheidungsprozessen stellte die Lehrerin der Heinz-Brand-
Schule die Etablierung von Kuratorenteams vor. Hier wahlen in
einer Art Casting zwei Lehrpersonen gemeinsam mit zehn Schiile-
rinnen und Schiilern Kunstschaffende fiir die Zusammenarbeit aus.
Dabei haben beide Parteien Vetorechte: Kann sich eine Lehrerin bei-
spielsweise nicht vorstellen, mit einer/einem von der Schiilerschaft
favorisierten Kinstlerin/Kiinstler zusammenzuarbeiten, darf sie
Widerspruch einlegen. Gleiches gilt fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler. Die Erfahrungen der Schule mit diesem Verfahren sind positiv.
Perspektivisch sollen die Schiilerinnen und Schiiler noch starker in



die Entwicklung von Bewertungskriterien fiir das Unterrichtsfach
kulturelle Bildung einbezogen werden. Ein weiteres Beispiel fiir die
Zusammenarbeit mit Schiilerinnen und Schiilern wurde von einer
Lehrerin der Maria-Montessori-Schule in Aachen vorgestellt. Hier
fungieren Schiilerinnen und Schiiler als Kulturbotschafter und ver-
mitteln die Interessen der Schiilerschaft in die entsprechenden Gre-
mien. Dabei verdandere, so die Lehrerin, allein die Anwesenheit von
Schiilerinnen und Schiilern die Haltungen der Lehrenden.

Was Mitgestaltung von Schiilerinnen und Schiilern aber auch be-
deuten kann, zeigte ein Theaterprojekt von Ahmed Shah, dem
kiinstlerischen Leiter des Jugend-Theater-Biiros Berlin. Hier wa-
ren Schiilerinnen und Schiiler an der inhaltlichen Entwicklung ei-
ner Inszenierung beteiligt, die zu einer Auseinandersetzung mit
Rassismus in der Schule fiihrte. Diese miindete in einem Konflikt
zwischen Schiilerschaft und Lehrenden und bedingte eine vorzeiti-
ge Beendigung des Projekts. Anders als bei den anderen Beispielen
ging es hier stirker darum, die Frage nach der Veranderung von
Schule ausgehend von den Schiilerinnen und Schiilern zu bearbei-
ten und die Institution selbst in den Mittelpunkt der Auseinander-
setzung zu stellen. Fiir Ahmed Shah liegt hier die Herausforderung
solcher Kooperationen — ndamlich eine offene Form der Zusammen-
arbeit zu etablieren, die ihre Rahmenhandlung in Kollaboration mit
den Schiilerinnen und Schiilern definiert. Doch gerade, wenn es in
der Zusammenarbeit auch um die Befragung eigener Parameter ge-
hen soll, halt diese zahlreiche Potenziale fiir Konflikte bereit und
ist in der Regel nicht im Sinne des Systems Schule. Das wurde in
der Diskussion von einem Lehrer bestatigt: ,Mein Schulalltag ist so
hart und so aufreibend, ich kann es mir nicht leisten, mit Leuten
zusammenzuarbeiten, die noch mehr Stress bringen. Einfach mal zu
gucken, was dabei rauskommt, das geht nicht.”

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Inputgeber beider Pra-
xisbeispiele ebenso wie die Teilnehmenden, die im Rahmen des
Workshops zu Wort kamen, nach Formen der Zusammenarbeit su-
chen, die gdngige Rollenzuschreibungen von Kunstschaffenden und
Lehrenden {iberwinden. Es geht also darum, dass etwas in Bewe-
gung gerdt bzw. geraten kann. Kunst oder Kulturvermittlung wird
dabei weniger als Gegenstiick zum schulischen Unterricht begriffen,
sondern vielmehr komplementdr und zunehmend auch verschrankt
miteinander gedacht und umgesetzt. Die Diskussion im Workshop
machte deutlich, dass die Ausgestaltung dieser Zusammenarbeit ei-
nerseits von den singuldren Rahmenbedingungen und Kontexten
abhangt. Andererseits zeigte sie, wie sehr sie vom Selbstverstandnis
der beteiligten Akteure und ihren Rollendefinitionen getragen ist.
Die grofite Herausforderung in der Gestaltung von Zusammenar-
beit, so ladsst sich aus dem Workshop ableiten, stellt somit die Be-
fragung, kritische Reflexion und Offenlegung der jeweils eigenen
Selbstverstandnisse beteiligter Akteure dar.

1 Insgesamt wurden ca. 80 Projekte mit vielen verschiedenen Kiinstlerinnen/Kiinstlern in
den Sparten Bildende Kunst, Theater, Tanz, Literatur, Musik durchgefiihrt, darunter das
Projekt ,,Zeichen setzen”, an dem rund 800 Schiilerinnen/Schiiler beteiligt waren. Siehe
http://www kulturagenten-programm.de/laender/schule/2/22 [11.7.2014].

2 Siehe z. B. http://www ks-er.de [11.7.2014].

Rahmenriumung

Die KW Institute for Contemporary Art
und die Heinz-Brandt-Schule etablieren
eine langfristige Kooperation. Innerhalb
der Zusammenarbeit entstand das Projekt
,Rahmenraumung”, in dem die Schiiler-
innen und Schiiler die Ausstellungsraume
erkundeten und Mdglichkeiten der Prasen-
tation von Kunst entwarfen.

Was kann ein Ausstellungsraum fiir Kunst
eigentlich alles sein?

Bildende Kunst, Architektur/Raum, Theater
Im Unterricht und AG-Bereich

Berlin

Berlin, Bezirke Pankow und Mitte

KW Institute for Contemporary Art

Heinz-Brandt-Schule (Integrierte Sekundar-
schule)

13 Schiilerinnen und Schiiler

Marz bis Mai 2013, sechs Wochen im Wahl-
pflichtunterricht

Mona Jas, Kulturagentin im Bezirk Prenz-
lauer Berg/Pankow
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Kooperationen brauchen Raume — Spielrdume im iibertragenen Sin-
ne —, aber auch konkrete Orte und Zeiten, in denen sie entstehen und
gedeihen konnen. In dem Workshop soll ein gemeinsamer Koopera-
tions(T)raum entstehen — raumlich-physisch ebenso wie assoziativ.
Mithilfe verschiedener kiinstlerischer Mittel — z. B. Wahrnehmungs-
tibungen, Collagen und Installationen — werden wir eigene Erfah-
rungen, Gelingensbedingungen und Hemmnisse in Kooperationen
erforschen und unseren Kooperations(T)raum gestalten.



Silke, du bist Stadtplanerin und setzt dich in deiner
Arbeit beim JAS e.V. und dem JAS Werk in Hamburg' mit partizipa-
tiven Planungsprozessen und baukultureller Bildung auseinander.
Zur Halbzeittagung der Kulturagenten warst du eingeladen, um
kiinstlerisch zum Thema Kooperation zu arbeiten. Zwei Aspekte
waren dir dabei besonders wichtig: ein , konkret” raumlicher und
ein ,abstrakter”, der Traume, Wiinsche und Hoffnung umkreist.
Wie seid ihr in einen kiinstlerischen Prozess eingestiegen? Hast du
zu Beginn Handlungsanweisungen gegeben?

Ich habe mit einer Irritation begonnen: Ich hatte un-
seren Workshopraum frontal bestuhlt, wie fiir einen Vortrag — also
eine rdaumliche Anordnung, die wenig mit Kooperation zu tun hat,
sondern eher mit der eindimensionalen Wissensvermittlung von ei-
nem ,Wissenden” zu ,, Unwissenden”. So war der Einstieg ins The-
ma unmittelbar spiirbar und wurde nicht nur tiber Worte vermittelt.
Nach dieser ersten Irritation, einem gemeinsamen Umbau des Work-
shopsettings, einer kurzen Vorstellungsrunde und einer Einfithrung
zum Thema Kooperation sind wir mit der ersten Handlungsanwei-
sung gestartet. Die Teilnehmerinnen sollten sich in Teams zusam-
menschliefen und spontan einen Ort suchen, der besonders zur
Kooperation einldadt oder der — im Gegenteil - ein kooperatives Ar-
beiten erschwert. Diesen Ort sollten sie atmosphérisch erkunden, d. h.
ihr subjektives Empfinden und ihre Sinneseindriicke sammeln.
Zuriick am Workshoport ging es dann darum, die Eindriicke ge-
meinsam in eine ,atmosphdrische Collage” umzusetzen. Dafiir
konnten sich die Teilnehmerinnen aus meinem ,atmosphérischen
Koffer” bedienen, der Bilder, Postkarten, verschiedene Materialpro-
ben, kleine Gegenstdnde, buntes Papier und Stoffe enthielt, die be-
liebig zu Collagen zusammengefiigt werden konnen.

Das Ziel des Workshops war die sinnliche Erfor-
schung von , Kooperationen”. Wie seid ihr dabei vorgegangen?

Das Thema wurde durch die Ubungen auf zweier-
lei Weise erforscht: zum einen durch das gemeinsame, kooperative
Handeln in der Ortserkundung, die Erstellung der Collage und die
Diskussion tiber die Ergebnisse mit allen Teilnehmerinnen. Zum an-
deren haben wir die Thematik inhaltlich erforscht tiber die Reflexi-
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on, welche Rdume warum zur Kooperation einladen, welche raumli-
chen Settings eher dagegenwirken konnen —und wo es Unterschiede
in den Empfindungen und Bewertungen der Teilnehmerinnen gab.

Beide Zugdnge wurden dann in einer weiteren kiinstlerischen Auf-
gabe vertieft: Alle Teilnehmerinnen sollten zusammen an einem ge-
eigneten Ort ihren ,Kooperations(T)raum gestalten. Dafiir standen
einfache Materialien zur Verfiigung — farbiges Tape, Papier, Folien.

Welche Erfahrungen haben die Teilnehmerinnen
gemacht? Welche Erfahrungen hast du gemacht?

In der Reflexion zum Abschluss des Workshops wur-
de deutlich, dass die Teilnehmerinnen vor allem das bewusste Wahr-
nehmen von Raumen und ihrer Atmosphére sowie das gemeinsame
Forschen und Gestalten als sehr bereichernd empfanden — gerade
auch dann, wenn unterschiedliche Wahrnehmungen und Ideen auf-
einandertrafen und eine Auseinandersetzung {iiber verschiedene
Sichtweisen und Handlungsansétze zu ein und demselben Thema
in Gang kam. Gleichzeitig erfuhren sie das Gestalten als ,handelnde
Reflexion” dartiber, wie sie sich selbst in Kooperationen erleben —
z. B. forsch und zielstrebig oder eher zuriickhaltend.

Fiir mich war es besonders spannend zu sehen, wie schnell aus den
Einzelnen einen Team wurde, das zusammen eine Idee umsetzt, und
wie sich jede einen Part in der Gestaltung einer Gesamtinstallation
suchte.

Die Idee der Workshopteilnehmerinnen, andere mit ihrem ,, Koope-
rations(T)raum” zum Nachdenken iiber Kooperation und zum Mit-



nehmen von Ideen einzuladen, hat nicht so recht funktioniert und
ging im Gesamtgeschehen der Tagung unter. Vermutlich hétte es
dazu mehr Zeit und Moglichkeiten zum Austausch iiber die , Instal-
lation” gebraucht.

Seid ihr am Ende des Workshops zur Gestaltung
eines Traums gekommen, gar zur Formulierung einer Utopie?

In der oben beschriebenen Installation haben die Teil-
nehmerinnen tatsachlich ihren Traum oder Wunsch an Kooperatio-
nen und Raume verdeutlicht. Bemerkenswert dabei war, dass es sich
nicht um eine fertig gestaltete Installation handelte, sondern eher
um eine offene Aufforderung, sich mit dem Thema auseinanderzu-
setzen, eigene Wiinsche zu formulieren und Ideen mitzunehmen,
also einen Raum zu 6ffnen, in dem sich Utopien entwickeln kénnen.

1 JAS e.V. ist ein gemeinniitziger Verein zur Férderung der baukulturellen Bildung von
Kindern und Jugendlichen. Das JAS WERK ist die Hamburger Dependance des Vereins. Mit
seinen Aktivitdten mochten JAS e.V. und JAS WERK junge Menschen anregen, Architektur, De-
sign, Stadt und Landschaft — die gestaltete Lebensumwelt — mit allen Sinnen wahrzunehmen,
neu zu entdecken und mitzugestalten. Ziel ist es, Kindern einen verantwortungsvollen und
kreativen Umgang mit unterschiedlichen Raumen zu vermitteln. http://www jugend-archi-
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Gemeinsam tanzen ist von Natur aus kooperativ. Wir werden das
Thema Kooperation durch improvisierte Partnertechniken tdnze-
risch erforschen. Wie nehme ich Impulse von meinem Gegentiber
auf und iibersetze sie in eigene Korperbewegung? Wie viel Vertrau-
en habe ich in meinen Partner? Wann darf ich loslassen, was darf ich
abgeben, wie viel muss ich kontrollieren? Am Ende steht eine im-
provisierte Performance, die aus dem Moment heraus mit Formen
des Zusammenspiels experimentiert. Der Workshop ist geeignet fiir
Teilnehmerinnen/Teilnehmer jeder Erfahrungsstufe — vom Anfanger
bis zum Profi.



Jo, Du bist Choreografin und Tanzpadagogin und
im Rahmen von TanzZeit auch im Modellprogramm , Kulturagen-
ten fiir kreative Schulen” aktiv. Zur Halbzeittagung bist du eingela-
den worden, um das Thema Kooperation tanzerisch zu erforschen.
Topoi wie Vertrauen, Kontrolle und Verantwortung und des ,In-
Kontakt-Seins” mit der Partnerin/dem Partner hast du dabei in den
Mittelpunkt gestellt. Wie habt ihr mit der physischen Forschung be-
gonnen?

Wir fingen mit einfachen Ubungen an, damit die Grup-
pe sich kennenlernen und ein paar grundlegende tanzerische Be-
wegungen ausprobieren konnte. Ich gab dabei mit meinem Korper
und meiner Stimme einen Rhythmus vor, und die Tanzerinnen und
Téanzer haben im gleichen Rhythmus darauf reagiert — wie bei ei-
nem Frage-Antwort-Spiel. Das war unser mentales und physisches
Warm-up: Durch die Entwicklung des Rhythmus gaben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer dem Takt immer mehr Aufmerksamkeit
und richteten ihren Fokus in die Gruppe. Im nachsten Schritt entwi-
ckelte jede Téanzerin/jeder Téanzer ihren/seinen eigenen Rhythmus,
und auf diese Weise begegneten wir uns zum ersten Mal. Das war
auch der Einstieg, die Teilnehmenden zu ermuntern, jede Bewegung
als tanzerisches Element zu sehen und eigene Bewegungen zu kre-
ieren.

Die zweite Ubung baute darauf auf. Jede Tanzerin/jeder Ténzer war
eingeladen, im Kreis ihren/seinen Namen zu nennen und eine Bewe-
gung zu machen — jede denkbare, die ihm gerade in den Sinn kam.
Die Gruppe hat diese Bewegung wiederholt. Nachdem alle eine Be-
wegung beigesteuert hatten, fragte ich die Gruppe, ob jemand die
Bewegung eines anderen erinnere und eine wiederholen konne, die
ihr/ihm besonders gefallen hatte. Daraufhin wiederholte die ganze
Gruppe die Bewegungen solange, bis wir sie alle zusammen ausfiih-
ren konnten. Der Fokus lag immer auf der Tanzerin/dem Téanzer,
die/der gerade die Bewegung so nah wie moglich am Original oder
so exakt wie mdglich im Raum ausfiihrte. Wir wiederholten dies so
lange, bis wir durch die Bewegungen aller Teilnehmenden eine kur-
ze Sequenz geschaffen hatten, die wir zusammen tanzen konnten.
Diese Ubung war unser erster Versuch hin zu einer kollektiven Cho-
reografie und begriindete das Prinzip, dass jeder Beitrag wichtig ist.
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Die dritte Ubung war eine tinzerische Bewegung im Raum und er-
offnete choreografische Elemente, die wir spater bei der Improvi-
sation brauchen wiirden: Hohe, Geschwindigkeit, Richtungen. Wir
entwickelten eine Struktur, in der sich die Bewegungen der Gruppe
zundchst durch einen Zuruf von aufien dnderten, dann von innen
und dann durch eine physische Aufforderung ohne Stimme/Ge-
rausch im Innern der Gruppe. Nach diesen Vorbereitungen habe ich
die Hauptaufgabe des Workshops vorgestellt, die wir stufenweise
aufgebaut haben.

Das ist ein sehr schones Prinzip: dass jeder Beitrag
auf dem Weg hin zu einer gemeinsamen Choreografie, zu einem
,Zusammenspiel”, wichtig ist. Wie seid ihr von hier aus zur Impro-
visation weitergegangen?

Die Improvisationen hatten unterschiedliche Schwierig-
keitsgrade, durch die wir uns entwickelt haben. Zunachst tibten wir
einige grundlegende Partnerbewegungen: dem Partner eine Hand
geben, den Partner tiberholen und dabei das Korpergewicht durch
eine Balance aus Ziehen und Schieben teilen. Dann fiigten wir Ele-
mente von Duetten hinzu, um von einer Seite des Raums zur an-
deren zu gelangen. Nach einigen Durchquerungen des Raums zu
zweit haben wir jeweils drei Paare zu Sechsergruppen kombiniert.
Jede Gruppe hatte die Aufgabe, sich von einer zur anderen Seite des
Raums zu bewegen. Dabei sollte es einen klaren Anfang und ein kla-
res Ende geben, und alle Gruppenmitglieder sollten mit den Prinzi-
pien des Uberholens und Gewichtteilens iiber die Biihne gelangen.
Im Anschluss an jede Improvisation gab es eine Feedback-Runde, in
der wir die ndchsten Gruppenaufgaben definierten: beispielsweise
kontrastierende Bewegungsqualitdten, ohne den Einsatz der Hande
arbeiten (um das Bewegungsvokabular zu erweitern), die Bewegung
eines Anderen kopieren oder stetig die Grundaufgaben verstarken
als Schliissel zu kreativen Reaktionsmoglichkeiten.

Welche Erfahrungen haben die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer gemacht? Welche Erfahrungen hast du gemacht?

Meine Beobachtung war, dass die Gruppe sich von einer
etwas nervosen Ansammlung einzelner Individuen zu einer schwit-
zenden, lachenden, diskutierenden, argumentierenden und fragen-
den Gruppe entwickelt hat. Die Arbeit zu zweit hat schnell Friichte
getragen, sodass wir intensiv arbeiten konnten. Die Partneriibungen
erlaubten es allen, sich selbst und ihre eigenen Reaktionen in der
physischen Kooperation zu erforschen. Wir blieben {iber eine lange
Zeit in derselben Konstellation, damit sich die Erkundungen ver-
trauensvoll weiterentwickeln konnten.



Die physischen Herausforderungen waren dabei die vielfaltigen Be-
ziehungen zwischen den Partnerinnen und Partnern:

Widerstand bieten und aufgeben, um sich auf diese Weise durch
den Raum zu bewegen

Erkennen, wann ein Impuls gegeben und wann auf den Impuls
des Partners reagiert werden sollte

Das Gleichgewicht zwischen der Zusammenarbeit mit dem Part-
ner und den eigenen Bediirfnissen halten

Sich selbst und dem Partner vertrauen, um Gewicht abgeben und
aufnehmen zu koénnen

Als sich die Paare zu kleinen Gruppen zusammenschlossen, erfuhr
der Workshop eine kollektive Irritation. Die Kreativitdit und der
Spafs kamen plotzlich abhanden, und dem Prozess fehlte es an Ener-
gie und Drive. Ich kam deswegen zu den ersten Aufgabenstellun-
gen zuriick und verstarkte diese: ,,Lauft quer durch den Raum und
tiberholt den Partner, teilt euer Gewicht!” Die ndchsten Improvisa-
tionen wurden ein wenig besser, aber die Tanzerinnen und Tanzer
hatten noch immer nicht zu einem gemeinsamen Prozess gefunden,
und der kreative Flow kam nicht wirklich zustande. Im Feedback
der Gruppen horte ich mich selbst sagen: ,, Fokussiert euch auf euch
selbst. Ihr seid fiir niemanden sonst verantwortlich. Thr seid fiir
euch selbst verantwortlich!” Spater horte sich das so an: ,, Gefalle dir
selbst! — Sei sicher, dass DU dich in der Gruppe gut fiihlst. Tue, was
DU tun willst!”

Vor dem Workshop hatte ich selbst nicht gedacht, dass dies ein
wichtiges Thema innerhalb von Kooperationen sein wiirde, aber
als ich die Teilnehmenden tanzen sah, verstand ich, dass, wenn man
sich zu stark in die Gruppe ,einzufiigen” versucht und nicht sich
selbst in den Vordergrund stellt, die Kreativitat und die Verbindung
zwischen den Tanzenden verloren gehen. Wenn jede/jeder versucht,
zu harmonisch zu sein, wird die Gruppendynamik langweilig.

Ich denke, dass dies analog zu der Entwicklung und Durchfiihrung
von Projekten mit vielen Partnern aufierhalb des Tanzes zutrifft. Jede
Partnerin/jeder Partner bringt Ideen ein, will eigene Ziele verfolgen
und hat gleichzeitig das kollektive Ziel des Projekts im Auge. Wenn
man aber zu sehr mit der Herstellung von Harmonie beschaftigt ist
und damit, sich im Gruppenprozess anzupassen, wird man unkrea-
tiv und im schlimmsten Fall frustriert.
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Als wir weitergearbeitet haben, hat sich mein Interesse auf die Rol-
le des Widerstands und der Irritation im Prozess der Zusammen-
arbeit gerichtet. Wir spielten mit dem Gleichgewicht zwischen den
Bediirfnissen jeder Tanzerin/jedes Tanzers und der Gemeinschaft.
So haben die Tanzenden zum kreativen Flow zuriickgefunden, und
die Improvisation wurde wieder fiirs Tanzen und fiirs Zusehen in-
teressant.

Wir verbrachten viel Zeit damit, jede Improvisation zu diskutieren
und jeder Gruppe ein Feedback zu geben. Ich wurde daran erinnert,
dass Zeit und Raum fiir Diskussionen und Reflexionen fiir kreative
Prozesse wirklich notwendig sind. Erneut wurde mir bewusst, wie
wichtig es ist, dass beim Feedback zuerst das benannt wird, was gut
funktioniert — vom Standpunkt der inneren Erfahrung aus wie auch
von aufien —, und dass erst dann danach gesucht wird, was nicht
so gut funktioniert hat. Auf diese Weise erhdlt man neue Impulse.
Aufierdem wurde der Stellenwert der Wiederholung deutlich: Ich
hatte eine neue Ubung geplant, merkte dann aber, dass zwei Aufga-
benstellungen in derselben Improvisation wichtiger sind, als ziigig
weiter zu neuen Erkundungen zu gehen.

Wie lassen sich diese tanzerischen, korperlichen Er-
fahrungen auf die taglichen Arbeitszusammenhéange in Kooperatio-
nen beziehen?

Als Choreografin wiirde ich argumentieren, dass der Tanz
Geist, Korper und Seele vereint. Dies geschieht, ohne dass man et-
was in Worte fassen muss, aber es wirkt sich in allen Bereichen des
Lebens aus.

Vor diesem Hintergrund haben wir am Ende des Workshops ver-
sucht, etwas davon zu skizzieren, was wir iiber Kooperationen ge-
lernt haben. Ich habe sechs Themen auf grofie Papiere geschrieben,
vier davon hatte ich bereits vor dem Workshop ausgewahlt, zwei
kamen wahrenddessen hinzu. Ich lud die Tanzerinnen und Téanzer
ein, ihre Uberlegungen dazu aufzuschreiben. Wahrscheinlich haben
wir nicht iiber die Differenzierung nachgedacht, ob wir Koopera-
tionen im Workshop oder ganz generell meinen — alle trafen diese
Unterscheidung ganz personlich. Nebenstehend einige Antworten.

Ja, tatsachlich kennt man viele der notierten Stich-
punkte aus der eigenen Arbeitspraxis und auch aus dem privaten
Alltag! Beeindruckend, welche Prozesse ihr wahrend des Work-
shops durchlaufen habt und wie die tanzerische Erfahrung die Teil-
nehmenden und ihre Beziehungen untereinander in Bewegung ver-
setzt hat.

Ubersetzung aus dem Englischen: Carina Herring



VERANTWORTUNG

Verantwortung fiir mich habe ich selbst.

Verantwortung fiir die Fahigkeiten und Bediirfnisse der anderen
muss ich mit iibernehmen — die anderen SEHEN.

Verantwortung fiir das Ergebnis brauche ich NICHT zu {ibernehmen.

VERTRAUEN

Voraussetzung fiir alles miteinander.
Wachst durch Wiederholung.

Zur selben Zeit in mich und andere.
Braucht einen Resonanzraum.

Alles ist richtig.

IMPULSE
Nicht denken — machen.

Pausen setzen.
Auch ablehnen.

LOSLASSEN

Freiheit oder Angst?

Braucht Zeit und Gelassenheit.

Schafft Freiraume.

Muss man tiben, will ich tiben.

Fallt schwer, der Kopf ist im Weg.
Schwer, weil ich nicht weif3, wie es endet.

WIDERSTAND

Fiir mich das Interessanteste: dass ich mit Widerstand umgehen
kann. Ich muss mich nicht jemandem stellen.

Nicht als Ablehnung sehen.

Fiir sich nutzen.

Niemanden zwingen.

Schon, wenn er aufgelost wird.

IRRITATIONEN

Passe ich mich der Gruppe richtig an?

Nachdenken.

Sind Groflartig.

Koénnen zu neuen Wegen fiihren.

Kénnen zu Kreativitat fithren.

Brauche ich, um in Gang zu kommen.

Vieles gleichzeitig ausfiihren wollen.

Die Schere im Kopf entdecken: Ich soll ... nett sein, kooperativ,
fiir die Gruppe arbeiten ...Was will ich aber gerade?
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Kulturelle Bildungspartnerschaften auf dem Land oder in der Peri-
pherie der Stiadte sind haufig durch lange Wege gepragt. Der Zeit-,
Verwaltungs-, und Kostenaufwand, der damit verbunden ist, be-
deutet eine grofie Herausforderung fiir alle Beteiligten. Die Diskus-
sion geht in zwei Richtungen: Wie kommen Schiilerinnen/Schiiler
zur Kunst, und wie kommt die Kunst zu ihnen? Dartiiber hinaus soll
diskutiert werden, wie es ermoglicht werden kann, dass Schiilerin-
nen/Schiiler im landlichen Raum mit {iberregionaler oder sogar in-
ternationaler Kunst in Beriihrung kommen. Nicht selten sind auch
im regionalen Umfeld interessante Partner zu finden. Was bieten
Institutionen und Kunstschaffende vor Ort, und was sind ihre Inter-
essen bei einer Zusammenarbeit? Gute Ideen sind gefragt z. B. beim
Aufbau von tragfahigen Vernetzungsstrukturen und Finanzierungs-
modellen.



Als landlichen Raum bezeichnet man die Regionen, die durch das
Leben auf dem Land gepragt sind. Geringe Bevolkerungsdichte,
dorfliche oder kleinstddtische Siedlungsstrukturen mit landwirt-
schaftlichem Charakter sind kennzeichnend. Ankniipfungspunkte
zu Mittel- und Grofistadten bestehen kaum oder gar nicht. Schulen
verfiigen iiber grofiflichige Einzugsgebiete, und eine Vielfalt an
kulturellen Einrichtungen, wie sie in Stadten anzufinden ist, gibt es
nicht. Die Kultur- und Bildungsarbeit im landlichen Raum ist eine
Arbeit in der Flache. Sie ist durch hohen Aufwand an Zeit und Mo-
bilitat gekennzeichnet.

Ein grofier Vorteil landlicher Regionen stellt wohl auch die grofite
Herausforderung dar: der Raum. Zum einen verschafft dieser die
Weite, die Freiheit, die wichtig fiir kreatives Schaffen ist. Mit viel
Raum kann man grof§ agieren und in weitem Radius auf sich auf-
merksam machen. Raum bedeutet aber zum anderen auch Entfer-
nungen, die es zu iiberwinden gilt, und diese setzen voraus, dass
man mobil ist und mobil denkt, was in vielen Fallen einen zeitlichen,
administrativen und finanziellen Mehraufwand mit sich bringt.
Das Mobilitatsthema ist nur ein Faktor, wenn auch ein sehr wich-
tiger, der fiir die Qualitdt von Kulturkooperationen in landlichen
Réumen von Belang ist. Uberalterung und Abwanderung spielen
eine weitere grofie Rolle. Akteure berichten von starren Verwal-
tungsstrukturen, die lange gewachsen sind, und eingefahrenen
Denkweisen bei Verantwortungstragern. Dagegen stehen ein ho-
hes Maf§ an ehrenamtlichem Engagement, wie beispielsweise bei
Feuerwehr oder Sportvereinen, ein tiberschaubarer Sozialraum mit
kurzen Wegen zu Partnern, preiswerte Mieten und nicht zuletzt die
landschaftlichen Qualitdten. Kann man also den landlichen Raum
als Raum mit Potenzial verstehen? Wie kann man diese Potenziale
aktivieren und nutzen? Wie wirkt sich der landliche Raum auf die
Qualitat von Kooperationen zwischen Schule und Kultur aus?

Mit diesen Fragen beschiftigten sich die Teilnehmenden des Work-
shops. Dazu wurden zwei Praxisbeispiele vorgestellt:

Praxisbeispiel 1

Karl Philipp Schmitz, Kulturagent der Schulen im Netzwerk Mun-
derkingen, betreute von Marz bis Juli 2013 das Projekt ,Heavy Me-
tall” der Grund- und Werkrealschule Munderkingen in Kooperation
mit dem Ulmer Museum, das mithilfe des Kunstgeldes umgesetzt
wurde.

Heavy Metall

Schiilerinnen und Schiiler erarbeiten un-
terstiitzt von Kiinstlerinnen und Kiinstlern
Kupferstiche und Skulpturen aus Metall
und néhern sich der im Lehrplan vorge-
schriebenen Beschiftigung mit dem Werk-
stoff Metall kiinstlerisch.

Fachunterricht zum Thema , Metall” mit
kiinstlerischen Mitteln

Bildende Kunst

Baden-Wiirttemberg
Munderkingen, landlicher Raum

Ulmer Museum, Herr Schlecker (Kiinstler
fiir Kupferstich), Herr Burk (Kunstschmied)

Grund- und Werkrealschule Munderkingen
30 Schiilerinnen und Schiiler

10

Marz bis Juli 2013

Karl Philipp Schmitz, Kulturagent im
Schulnetzwerk Munderkingen/Regierungs-
bezirk Tiibingen
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Munderkingen ist eine Kleinstadt im landlich gepragten Schwaben
mit einem Einzugsgebiet von 10.000 Einwohnern. Der Ort liegt 40 km
westlich von Ulm, eine erhebliche Distanz also, um den Koopera-
tionspartner des Projekts zu erreichen. Die Grund- und Werkreal-
schule hat derzeit 380 Schiilerinnen und Schiiler und ist Teil des
Schulzentrums Munderkingen.

Der Schulleiter Andreas Lachmair stellte das Projekt gemeinsam mit
dem Fach- und Klassenlehrer David Laux und Karl Philipp Schmitz
vor. Ziel war die Vermittlung des Lehrstoffs ,,Metall” im Fach ,Na-
tur und Technik” durch die kiinstlerische Auseinandersetzung mit
dem Thema. In einer Projektwoche wurde ganz praktisch mit dem
Material Metall umgegangen. Die Schiilerinnen und Schiiler schu-
fen kunstvoll geschmiedete Skulpturen und kiinstlerische Drucke.
Sie wurden mit historischen Techniken, wie der des Kupferstechens,
vertraut gemacht. Dazu wurden Teile der Schule umfunktioniert
und eine Schmiede mit Feuer und Ambossen sowie pneumatische
Schmiedehammer auf dem Schulgeldnde installiert und ein Schul-
raum als Druckwerkstatt eingerichtet.

Ein erfahrener Kunstschmied und ein Bildender Kiinstler der Regi-
on betreuten die Schiilerinnen und Schiiler wahrend der Projektwo-
che. Die mit dem Thema , Metall” verkniipften Wissensgebiete wur-
den vorher insbesondere im Museum vertieft. Dafiir hatte es speziell
den Unterrichtszeiten entsprechend gedffnet, sodass die thematisch
relevanten Ausstellungsbereiche wie Archdologie, Stadtgeschichte
oder moderne Kunst fiir den Unterricht im Museum zur Verfligung
standen.

Im Rahmen dieses Projekts konnten die Schiilerinnen und Schiiler
vermitteltes Wissen unmittelbar anwenden. Sie erforschten Kupfer
und Stahl mit kiinstlerischen Mitteln und arbeiteten kreativ mit den
Materialien. Es gelang mit diesem Projekt aus Sicht der Projektpart-
ner, zwei grundlegende Zielbereiche der Schule intensiv zu fordern:

Ausbildungsreife: Erwerb von Kénnen und Wissen durch die Er-
probung von Handwerk

Bildung: individuelle Personlichkeitsentwicklung durch den frei-
en Umgang mit dem Lernstoff

Praxisbeispiel 2

Kathleen Mattig, Direktorin der Diinwaldschule im thiiringischen
Hiipstedt, und Thomas Kiimmel, Kulturagent fiir die Schulen im
Netzwerk Miihlhausen stellten das Projekt ,, Rhythmusgefiihle” vor.
Hiipstedt ist ein kleiner Ort mit ca. 1.500 Einwohnern im Nordwes-
ten Thiiringens. Die Kreisstadt Miihlhausen liegt 16 km entfernt. Die
Diinwaldschule ist eine staatliche Gemeinschaftsschule, die an vier
Tagen in der Woche Ganztagsangebote anbietet, wobei viel Wert auf



ein ,Kreislaufdenken” gelegt wird. Beispielsweise ist die ,Schulgar-
ten AG” mit der ,,AG Kochen mit Leib und Seele” verbunden. Die
Klassenstiarken liegen konstant bei 20 Schiilerinnen und Schiilern,
ca. 75 Prozent der Schiilerschaft ist in der Freiwilligen Feuerwehr
aktiv. Die Schulleiterin berichtete von der Entwicklung des Kultur-
fahrplans, den die Schule 2012 im Rahmen des ,Modellprogramms
Kulturagenten fiir kreative Schulen” zusammen mit Thomas Kiim-
mel entwickelt hat.

Anstof3 des vorgestellten Projekts war der Wunsch einer 10. Klasse
an der Diinwaldschule: Die Schiilerinnen und Schiiler wollten Ca-
jons bauen und spielen lernen. Thomas Kiimmel nahm daraufhin
u. a. Kontakt zum Mitteldeutschen Rundfunk auf, der mit seinem
Jugend-Musik-Netzwerk CLARA den Schulen im Sendegebiet die
Moglichkeit von Chor- und Orchesterbesuchen sowie musikali-
schen Workshops unterbreitet.

Das Projekt beschrankte sich nicht allein auf den Eigenbau der In-
strumente. Die Projektklasse besuchte auch eine Probe des MDR
Sinfonieorchesters im Leipziger Gewandhaus und beteiligte sich
mit mehreren einstudierten Musikstiicken auf ihren Cajons an ei-
nem von CLARA veranstalteten multimedialen Konzert fiir Grund-
schiilerinnen und -schiiler in der Marienkirche in Miihlhausen. Aus
einem Schiilerwunsch heraus entstand auf diese Weise ein grofses
Kooperationsprojekt, welches Partner aus den Bundeslandern Thii-
ringen und Sachsen zusammenbrachte.

Akteure aus beiden Praxisbeispielen bestitigten, dass fiir die Um-
setzung der Projekte die Schnittstellenarbeit der Kulturagentinnen
und Kulturagenten in den regionalen Netzwerken sehr wichtig war.
Es sind die Kulturagentinnen/Kulturagenten, die Kontakte herstel-
len und pflegen, Projektinhalte entwickeln und zur Umsetzung brin-
gen. Gerade in Zusammenarbeit mit den Kulturbeauftragten stellen
sie eine fiir die Schulen gewinnbringende personelle Ressource dar.
Wichtig war auch der Einsatz des Kunstgeldes, ohne das die Projek-
te so nicht umsetzbar gewesen waren.

Dass es fiir erfolgreiche Kooperationen eines hohen Mafles an per-
sonlichem und zeitlichem Engagement bedarf, bestatigt auch Johan-
nes Kimstedt vom KUNSTRAUM Tosterglope in Niedersachsen, wo
diese Arbeit ohne Anbindung an ein iibergreifendes Programm ge-
leistet werden muss.

Externer Input - KUNSTRAUM Tosterglope

Johannes Kimstedt, kiinstlerischer Leiter des KUNSTRAUM Toster-
glope, stellte den Verein und seine Arbeit im landlichen Raum von
Niedersachsen vor. Niedersachsen nimmt zwar nicht am Kultur-
agentenprogramm teil, das Bundesland fordert aber intensiv Kunst-
und Kulturvereine, die in der kulturellen Bildung aktiv sind. In Tos-

Rhythmusgefiihle

Auf Wunsch der Schiilerinnen und Schiiler
einer 10. Klasse wurden eigene Musikin-
strumente (Cajons) gebaut, die in einem
gemeinsamen Konzert mit dem Organisten
Denny Ph. Wilke sowie Musikerinnen und
Musikern des MDR Sinfonieorchesters
ihren ersten grofsen musikalischen Einsatz
vor Publikum erlebten. Das Projekt wurde
in enger Kooperation mit CLARA, dem Ju-
gend-Musik-Netzwerk des Mitteldeutschen
Rundfunks, geplant und durchgefiihrt.

Instrumentenbau und gemeinsames Musi-
zieren mit Profimusikerinnen/-musiker

Musik

Projekttage, auSerunterrichtliche Projekt-
arbeit

Thiiringen

Hiipstedt, Gemeinde Diinwald,
Landkreis Unstrut-Hainich

CLARA Jugend-Musik-Netzwerk des MDR,
MDR Sinfonieorchester, Mario Hildebrand
(MusicArtSchool Erfurt), Robert Krainhof-
ner (Bildhauer), Denny Ph. Wilke (Orga-
nist)

Staatliche Gemeinschaftsschule Hiipstedt,
Diinwaldschule

18 Schiilerinnen und Schiiler
10
August bis November 2013

Thomas Kiimmel, Kulturagent im Schul-
netzwerk Region Miihlhausen
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terglope ist es erfolgreich gelungen, Schulen im landlichen Raum
fiir Kulturkooperationen zu 6ffnen, sie an Kulturvereine zu binden
und mit dieser Arbeit weithin auszustrahlen. Eine wichtige Sdule
des Erfolgs, berichtet Kimstedt, sei die Offentlichkeitsarbeit.

Der KUNSTRAUM setze auf permanente ,Lebenszeichen”: Auf un-
terschiedlichen Wegen wiirden standig Informationen ausgesendet.
Neben dem Versand von Einladungen, Bewerbungen und Antragen
gibt der KUNSTRAUM regelmafiig eine Zeitung heraus und setzt
auf ,, ambulante Kunstvermittlung”, indem er mit einem Container
mobil Angebote vor Ort macht. So sei es gelungen, der Arbeit des
Vereins eine regionale und bundesweite Sichtbarkeit zu verleihen.
Seine Aktivititen wurden im Jahr 2012 mit der Verleihung des
BKM-Preises Kulturelle Bildung gekiirt, was den KUNSTRAUM
Tosterglope noch attraktiver fiir die Partner werden liefe.

Die Kultur- und Kunstvermittlung von KUNSTRAUM basiert auf
der Grundannahme des Nichtkonnens. So wird die Freiheit im Den-
ken und Handeln bewirkt: ,,Neues ist noch nicht gekonnt, sondern
erfunden.” Kiinstlerinnen/Kiinstler diirfen qua ihrer Profession al-
les, und das birgt eine grofie Chance. Sie werden als , Querverbin-
der” geschatzt. Derzeit gehen Akteure von KUNSTRAUM an zehn
Schulen und fithren im Durchschnitt vier Aktionen im Jahr durch.

Kimstedt berichtete, dass die Kunstschaffenden sich zunachst mit
grofien Bedenken konfrontiert sahen, dass sie nicht das notige pa-
dagogische Profil mitbringen wiirden. Seitens der Schulen be-
fiirchtete man eher Chaos als Chance. Daraufhin setzte man sich
im KUNSTRAUM intensiv mit Lehrpldnen auseinander und glich
die kiinstlerischen Angebote mit den Curricula ab, startete obli-
gatorische Unterrichtshospitationen und stiefS den regelmafiigen
Austausch mit der Schule an. Daraus ist eine vertrauensvolle, gute
Zusammenarbeit erwachsen. Die kunstpddagogische Arbeit ist in
vielen Schulen fest in den Schulbetrieb integriert.

Um die Mobilitdtshiirden zu umgehen, begeben sich die Kiinstle-
rinnen/Kiinstler mit ihren Angeboten an die Schulen. Andere Vari-
anten, wie standige Schulausfliige zum KUNSTRAUM nach Toster-
glope, sind fiir Verein und Schule ineffizient, da der organisatorische
und finanzielle Aufwand, den Klassenexkursionen mit sich bringen,
um ein Vielfaches hoher ist als der Besuch der Kunstschaffenden an
den Schulen.

Die Impulse und Diskussionen im Workshop liefSen sich in folgende
Faktoren fiir Kooperationen im landlichen Raum zusammenfassen:



Kulturverstindnis und kulturelle Identitat

Nach Auffassung der Workshopteilnehmenden wird in landlichen
Regionen die eigene Kultur oft gar nicht als solche wahrgenommen.
In Munderkingen wird z. B. die Fastnacht, die eine grofie Bedeutung
fiir die Bewohnerinnen und Bewohner des Ortes hat und die mit viel
Engagement betrieben wird, nicht als Kultur bewertet. Das 0Ortliche
Kulturschaffen und die kulturelle Eigenlogik eines Ortes auf dem
Land werden sehr selten wirklich selbstbewusst erfahren und aus-
gelebt.

Als Schliissel zu einem selbstbewussten, selbstverstandlichen Um-
gang mit der eigenen Kultur wird das Sensibilisieren der Einwoh-
nerinnen und Einwohner fiir das regionale kulturelle Schaffen
benannt. Hier scheint viel Potenzial verborgen zu liegen, das gegen-
wartig noch nicht ausreichend genutzt wird. Schulen kénnen dabei
eine wichtige Funktion als regionaler Kulturort einnehmen. Sie sind
etablierte zentrale Orte mit rdumlichen und personellen Ressourcen
und agieren in regionalen Netzwerken. Ein Zusammenspiel von Bil-
dung und Regionskultur in der Schule bewirkt bei Kindern, Eltern
und Schulvertretern das Ausprégen eines regionalen kulturellen Be-
wusstseins, wirkt also identitatsstiftend. Das Etablieren von Schulen
als regionale Bildungs- und Kulturorte ware demnach in vielerlei
Hinsicht sinnvoll und gewinnbringend.

Die Erfahrungen der Workshopteilnehmenden dhneln sich dahinge-
hend, dass Verantwortungstrager Neuerungen oft kritisch bis angst-
lich gegeniiberstehen. Ein anderer, neuer Blick auf die Gegeben-
heiten vor Ort konnte Konsequenzen nach sich ziehen, aus denen
Forderungen an die Verantwortlichen erwachsen. In Munderkingen
z. B. 10ste das Vorhaben von Schiilerinnen und Schiilern, eine of-
fentliche Fotoausstellung zum alten Schwimmbad zu organisieren,
Bedenken dahingehend aus, dass dadurch Forderungen nach einem
neuen Schwimmbad entstehen konnten. Diese Bedenken wurden
durch die intensive Uberzeugungsarbeit der Schulleitung auf den
Ratsversammlungen beseitigt, sodass die Ausstellung umgesetzt
werden konnte.

Die Kommunikation mit Entscheidungstragern sollte also hoch ange-
bunden gefiihrt werden. Hier ist eine starke Schulleitung gefordert,
da sie eine hohe Akzeptanz auch bei den regional Verantwortlichen
hat. In Munderkingen hat sich in dieser Hinsicht einiges bewegt.
Dies bestatigt auch Kathleen Mattig, die Schulleiterin der Diinwald-
schule im thiiringischen Hiipstedt. In beiden Schulen herrscht ein
offenes Klima zwischen Schule und Verwaltung, was Ergebnis eines
langjahrigen bis heute andauernden Prozesses ist, der auf stindiger
Kommunikation zu den regionalen Entscheidungstrdagern beruht
und diese in Arbeitsprozesse einbezieht. So wird neben der 6ffent-
lichen Prasentation von Projektergebnissen auch auf die frithzeitige
Einbindung von Politik und Verwaltung grofien Wert gelegt, insbe-
sondere bei fiir die Offentlichkeit relevanten Projektideen.
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Bildungsverstindnis und Schule

Im Workshop wurden wahrend der Diskussion immer wieder das
Bildungs- und Schulverstandnis im landlichen Raum thematisiert.
So duflerten die Munderkinger, dass Schiilerinnen/Schiilern Raum
gegeben werden sollte, um die befreiende Erfahrung zweckunge-
bundenen Handelns machen zu konnen. Die Mufle, frei zu einem
Thema wie ,Mathematische Systeme” philosophische Uberlegun-
gen anzustellen, sei wichtig fiir die Bildungsreife. In Projekten kon-
ne auf diese Weise die Freiheit des Lernens und des ganzheitlichen
Denkens erfahren werden, wodurch auch naturwissenschaftliche
und technische Facher interessanter wiirden. Der Bildungsauftrag
solle nicht mehr als halbtdgliche, reine Wissensvermittlung verstan-
den werden. Die Schule als Bildungseinrichtung sollte sich also auch
als Ort des Bildens und nicht nur des reinen Ausbildens verstehen.
Sie sollte Bildungsprozesse bei Kindern und Jugendlichen anstofien,
die sie Dinge hinterfragen und Handeln reflektieren lassen.

Unter diesen Gesichtspunkten wurde die Diskussion im Lehrerkol-
legium in Munderkingen angestofien, und sie wird auch weiterge-
fuhrt. Ein zentrales Thema ist hierbei das Rollenverstandnis, also die
standige Arbeit an der Haltung des Lehrpersonals gegeniiber den
Kindern und umgekehrt. Der Munderkinger Fach- und Klassenleh-
rer sieht seine Aufgabe in der ,Inszenierung von Unterricht”. Sein
Ziel ist es, die Schiilerinnen/Schiiler dazu anzuregen, sich selbst mit
dem zu vermittelnden Stoff auseinandersetzen zu wollen. Er moch-
te sie auf die Inhalte neugierig machen, fiir diese ihr Interesse we-
cken. Er versteht sich hier weniger als , Ausbilder”, sondern eher
alsjemand, der den Kindern das ,,Sich-selbst-Bilden” ermdglicht. Im
gesamten Diskussionsprozess wird darauf geachtet, die Eltern zu
integrieren. Dieser lange und oftmals hartnackige Prozess tragt nun
Friichte, indem Offenheit und Verdnderungswillen im Kollegium
Einzug gehalten haben.

Die Frage, an welchem Punkt das Kulturagentenprogramm anset-
zen konnte, um nachhaltig zu wirken, wurde ebenfalls behandelt.
Als wichtig wurde angesehen, dass die durch das Programm er-
wachsenen Profile und Strukturen bestehen bleiben und weiter ge-
festigt werden. Das Zusammenspiel zwischen den schulexternen
Kulturagentinnen/Kulturagenten als Schnittstelle nach auflen und
den Kulturbeauftragten in den Schulen hat zu einer Sensibilisierung
fiir Kulturkooperationen im Schulkollegium und in vielen Fallen
sogar fiir eine Implementierung in den Schulalltag gesorgt. Durch
die Schnittstellenarbeit sind wichtige Partnernetzwerke in den Regi-
onen angeschoben worden, die es weiter zu festigen gilt.

Der Impuls, dass Schulen bestimmte Voraussetzungen fiir die Teil-
nahme erfiillen sollten, wurde diskutiert. Dass eine bereits etablierte
Kulturgruppe in der Schule ein Kriterium darstellen konnte, wurde
eher kritisch betrachtet, da solche Strukturen von der Schulgrofie



abhangen. In kleinen landlichen Schulen macht eine solche Gruppe
wenig Sinn. Aus Sicht einiger Workshopteilnehmenden steht dem
allerdings das Problem der geringen Offenheit gegeniiber den exter-
nen Kulturpartnern an manchen Schulen entgegen. Die Kulturbe-
auftragten in den Schulen haben gerade zu Beginn oft einen schwe-
ren Stand im Kollegium, selbst dann, wenn Kooperationen von der
Schulleitung erwiinscht sind. Hier erscheint die Etablierung von
Kulturgruppen an den Schulen mit breiter Einbindung des Kollegi-
ums sinnvoll. Dies bedarf allerdings weitaus mehr Energie und Zeit.
Es wurde auch die Sorge gedufert, dass das Erreichte nach dem Pro-
gramm nicht gehalten werden konne, da die Strukturen nicht genug
gefestigt werden konnten und damit eine Nachhaltigkeit nicht ge-
wihrleistet ist.

Struktur, Mobilitit und Vernetzung

Die Verwaltungsstrukturen werden von den Akteuren im Work-
shop als grofies Hindernis angesehen. Neben den begrenzten kom-
munalen Finanzhaushalten, die eine ausreichende Finanzierung
der Projekte nicht zulasse, werden die durch den demografischen
Wandel (Uberalterung, Abwanderung ...) und Strukturumstellun-
gen (Gebietsreformen ...) ndtigen Veranderungen auf vielen Funk-
tionsebenen nicht erkannt. Kooperationsprojekte (wie etwa ,Rhyth-
musgefiihle”, das in Sachsen und Thiiringen stattfand) sollten {iber
Administrationsgrenzen hinweg funktionieren kénnen. Ein Fehlen
von Schnittstellen zwischen Verwaltungs- und Ausfiihrungsinstan-
zen wird bemangelt.

Natiirlich wurde die unzureichende verkehrstechnische Anbindung
im landlichen Raum als grofles Defizit benannt. Fast jedes Angebot
auf dem Land ist mit teils sehr langen Fahrtwegen verbunden. Im
Durchschnitt miissen fiir die weiteste Anreise 45 Kilometer in Kauf
genommen werden. Als problematisch wurden zum einen die un-
zureichende Erstattung von Fahrtkosten und zum anderen die un-
flexiblen Fahrpldne der regionalen Verkehrsbetriebe geschildert.
Projekte, die Mobilitat erfordern, sind in den seltensten Fallen an
vorgegebene Buszeiten koppelbar. Das bedeutet, dass derzeit sehr
viel durch das Engagement der Eltern kompensiert werden muss.
Sie beteiligen sich, wie in Munderkingen, an den Fahrtkosten oder
bilden, wie in Hiipstedt, Fahrgemeinschaften fiir den Transport der
Kinder. Bis zu einem bestimmten Punkt wird dies von den Teilneh-
menden im Workshop als machbar erachtet. Allerdings sollte hier
dringend nach anderen Wegen gesucht werden.

Losbar erscheint dies derzeit nur iiber eine intensive Netzwerkarbeit
vor Ort. Johannes Kimstedt regt an, die Verkehrsunternehmen direkt
anzusprechen. Oft konnten Preise und Zeiten fiir besondere Projek-
te verhandelt werden. Ein weiterer Impuls sei, das Mobilitatsthema
als Projektthema zu verstehen. So konnte man auch die regionalen
Verkehrsunternehmen einbinden, im Rahmen des Projekts nach Al-
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ternativen suchen und tragfahige Mobilitdtsnetzwerke aufbauen.
Uberhaupt kann es hilfreich sein, Problemlagen als Projektthemen
zu definieren. Verschiedene Projektideen werden dazu im Work-
shop diskutiert, wie die Initiierung eines mobilen Kinder- und Ju-
gendtheaters, welches von Schiilerinnen/Schiilern sowie Gemein-
den bespielt wird. In Anlehnung an das Projekt ,held/in dorf”! in
Vorpommern konnte man kleine Orte und deren Akteure vorstellen
und durch , Kulturbusse” und Kunstaktionen verbinden.

Die Workshopteilnehmenden schilderten, dass Netzwerken im
landlichen Raum bedeute, jeden Akteur als potenziellen Partner zu
begreifen und an allen nur denkbaren Stellen Handlungsraume zu
erkennen. Der direkte Draht zu Entscheidungstragern und Partnern
sei dabei ein Vorteil. Gesprache mit dem Biirgermeister seien un-
kompliziert moglich. Es sollte der landliche Raum deswegen nicht
nur mit der Herausforderung der groflen Entfernungen assoziiert
werden, sondern auch mit der Chance der kurzen Wege.

Auf die Frage: ,Keine Kunst, nirgends?” antworteten die Work-
shopteilnehmenden also: , Kunst, {iberall!”. Es ist hierzu wichtig,
den eigenen Blick zu weiten, genau hinzusehen und das Umfeld
am Vorhandenen teilhaben zu lassen. Dies setzt gerade in landli-
chen, von weiten Entfernungen gepragten Regionen viel Zeit und
Uberzeugungskraft voraus, kann dann aber wirkungsvoll und er-
folgreich sein. Es bedarf dazu einer verldsslichen und langfristigen
Forderung und Unterstiitzung.

Indem Programme wie , Kulturagenten fiir kreative Schulen” {iber
die konkrete Projektforderung hinausgehen und darauf zielen, auf
die Regionen abgestimmte Strukturen zu schaffen, konnen sie Mo-
toren fiir die Entwicklung von nachhaltig wirksamen Bildungsland-
schaften sein. Durch den ermoglichten Einsatz der personellen und
zeitlichen Ressourcen werden Briicken geschlagen — zwischen den
Partnern vor Ort, in den Ballungszentren und nicht zuletzt in den
Orten und Einrichtungen selbst. Diese Prozesse anzustofien und
durch konkrete Projektarbeit mit Leben zu fiillen, ist auch bzw.
gerade fiir den landlichen Raum unbedingt notwendig. Dass dies
funktioniert, haben die beiden Projektbeispiele im Workshop deut-
lich gemacht. Sie haben aber auch gezeigt, dass es ein langer Weg ist,
der ohne die Moglichkeiten des Modellprogramms kaum realisier-
bar gewesen ware.

1 ,held/in dorf” ist ein Projekt im Rahmen von ,Region in Aktion — Kommunikation im
landlichen Raum”. Siehe www laendlicher-raum.info/region-fahrenwalde [11.7.2014].


http://www.laendlicher-raum.info/region-fahrenwalde
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Das ist die Vision: Schulen 6ffnen sich gegeniiber anderen Schulen
und bilden lokale Netzwerke, um mit Kulturpartnern zu kooperie-
ren. Sie tauschen sich iiber ihre Ideen, Ziele, Arbeitsweisen und Er-
fahrungen aus, lernen von- und miteinander. Sie leisten Nachbar-
schaftshilfe, indem sie Wissen, Kompetenzen und Ressourcen teilen.
Sie entwickeln gemeinsame Strategien bis hin zu gemeinsamer Un-
terrichtsentwicklung. Ist so eine Vision realisierbar und eine solche
Vernetzung organisatorisch umsetzbar? In diesem Workshop wird
diskutiert, welche Vorteile die Zusammenarbeit von Schulen in ei-
nem Netzwerk hat und welche Potenziale sich dabei fiir die Kultur-
partner ergeben.



Der Aufbau von Schulnetzwerken ist in den vergangenen Jahren zu
einem wichtigen Argument geworden, wenn es um die Frage geht,
wie sich konkrete Reformvorhaben im Bildungsbereich praxiswirk-
sam umsetzen lassen. Sie werden sowohl von Lander- bzw. Bundes-
ministerien als auch von Stiftungen, Universititen, Verbanden oder
anderen Akteuren gezielt initiiert und begleitet. Zudem gibt es eini-
ge selbstorganisierte Zusammenschliisse, in denen Padagoginnen/
Padagogen mehrerer Schulen gemeinsam an Entwicklungsaufgaben
arbeiten, wie z. B. das 1989 gegriindete Reformnetzwerk ,,Blick tiber

1

den Zaun”.

Schulnetzwerke konnen in ihrer Ausgestaltung, also bezogen auf
ihre thematische Ausrichtung, Zielstellung, Zusammensetzung,
Funktionsweise, Reichweite oder Dauer, sehr unterschiedlich sein.
Dennoch lassen sich drei allgemeine Erwartungen ausmachen, die
mit dem Aufbau eines schulischen Netzwerks einhergehen:

1. Es soll die beteiligten Akteure bei der Bewaltigung konkreter Ent-
wicklungsaufgaben unterstiitzen,

2. ihre Professionalisierung fordern und

3. die Qualitat ihrer padagogischen Arbeit verbessern helfen.?

Fuir Schulen bedeutet dies, dass sie sich mit dem Ziel in ein Netz-
werk begeben, eine bestimmte Innovation voranzubringen, und
grundsatzlich bereit sind, sich fiir andere zu 6ffnen, dazuzulernen
und ihre Organisation sowie ihre Strukturen — in einem kleineren
oder grofleren Umfang — zu verandern.

Auch das Konzept des Programms ,Kulturagenten fiir kreative
Schulen” tragt dem Netzwerkgedanken Rechnung. Es sieht vor,
dass nicht nur einzelne Schulen und Kulturpartner miteinander
kooperieren und gemeinsam Projekte zur kiinstlerisch-kulturellen
Bildung verwirklichen. Vielmehr bilden jeweils drei Schulen ein
lokales Netzwerk, das jeweils von einer Kulturagentin bzw. einem
Kulturagenten moderiert wird. Damit sollen fiir die schulischen
Kollegien Moglichkeiten geschaffen werden, voneinander zu lernen
und auch schuliibergreifende Vorhaben verwirklichen zu kénnen.

In den ersten beiden Jahren seit Beginn des Kulturagentenpro-
gramms bildeten konkrete Netzwerkprojekte, also gemeinsame
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Vorhaben mehrerer Schulen mit einem Kulturpartner, jedoch eher
die Ausnahme als die Regel. Dies verwundert kaum, da die Heraus-
forderungen auf dem Weg zu einer Schule mit kulturellem Profil fiir
die beteiligten Padagoginnen/Padagogen und ihre Partner zahlreich
sind. Es gilt daher, mit den vorhandenen Ressourcen — insbesondere
in Form von Zeit, die bekanntlich in Bildungseinrichtungen knapp
bemessen ist — sorgsam zu haushalten. Und da bei aller Entlastungs-
erwartung der Aufbau eines tragfahigen Schulnetzwerkes immer
eine zusatzliche Investition darstellt, haben viele Schulen sich zu-
ndchst auf den Aufbau einer Kooperation mit Kiinstlerinnen/Kiinst-
lern oder Kultureinrichtungen beschrankt.

Ausgehend von einem Fachinput und den Praxiserfahrungen eines
lokalen Netzwerks in Miinster (NRW), diskutierten die Workshop-
teilnehmenden, unter welchen Bedingungen sich Kooperationen
von Schulnetzwerken mit Kulturpartnern umsetzen lassen und wel-
che Potenziale damit fiir die Beteiligten einhergehen.

Auszug aus der Priasentation von Hanna Jarvinen

1. Fachblick: Ansitze und Erfahrungen von Schulnetzwerken

Den Einstieg in den Workshop bildete der Input von Hanna Jar-
vinen, Projektleiterin am Institut fiir Schulentwicklungsforschung
(IFS) an der TU Dortmund. Sie zeigte zundchst auf, wie vielfaltig
Schulnetzwerke sein konnen und welche zentralen Merkmale sie im
Allgemeinen kennzeichnen®:

Gemeinsame Basisintention
Freiwilligkeit der Teilnahme
Vertrauen

Kooperation



Relative Gleichrangigkeit der Akteure
Koordination durch Verhandlung

AnschliefSend stellte sie grundlegende Prinzipien fiir gelingende
Netzwerkarbeit vor:

Zeit

Vertrauen

Anerkennung

Zugehorigkeit

Geben und Nehmen

Lose und dichte Beziehungen
Personen vor Institutionen

Es wurden mogliche Spannungsverhaltnisse® benannt und gleich-
zeitig die Vorteile beschrieben, die Schulnetzwerke fiir die Beteilig-
ten haben konnen®:

In Schulnetzwerken sind die Praktiker die entscheidenden Personen.

Netzwerke bieten die Mdoglichkeit fiir Praktiker, Wissen iiber ihre
Arbeit auszudriicken und zu teilen.

Netzwerke sind ein , professionsgemafler” Ort der Entscheidungs-
findung.

Netzwerke bieten vielfdltige Moglichkeiten, sich aktiv im Sinne
von , Leadership” zu engagieren.

Netzwerke sind flexibel, sie erlauben eine Anpassung ihrer Struk-
tur nach Mafigabe der im Netzwerk verfolgten Ziele.

Am Beispiel des Programms ,Schulen im Team*’, das seit 2007 von
der Stiftung Mercator und dem Institut fiir Schulentwicklungsfor-
schung der TU Dortmund in Kooperation mit dem Ministerium fiir
Schule und Weiterbildung des Landes NRW sowie acht Projektkom-
munen in NRW umgesetzt wird, stellte Hanna Jarvinen abschlie-
Bend vor, wie dort Erkenntnisse der Netzwerkforschung praktisch
angewendet werden.

2. Praxisbeispiel
Das Kunstgeldprojekt ,Die Kunstpaten”

Auf dieser Grundlage berichteten Yara Hackstein, Kulturagentin im
Netzwerk Minster, und der Kiinstler Bodo Treichler iiber ihre Er-
fahrungen im Netzwerkprojekt ,, Kunstpaten”, das in Miinster statt-
findet. Dort kooperieren die Uppenbergschule (Forderschule) und
die Waldschule (Hauptschule) mit dem Kulturpartner , A®telier”
im , Kap8” im Biirgerhaus Kinderhaus.

In der Projektwerkstatt arbeiten Schiilerinnen/Schiiler der zwei be-
teiligten Schulen regelmafliig mit Kiinstlerinnen/Kiinstlern - den
,Kunstpaten” — zusammen. Dabei lernen sie kiinstlerische Verfah-
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Die Kunstpaten

Schiilerinnen und Schiiler arbeiten in dem
langfristig angelegten Austausch regel-
maflig mit Kiinstlerinnen und Kiinstlern
zusammen, sowohl in der Schule als auch
in der Kunstprojektwerkstatt im Stadtteil.
Aufserdem besuchen Sie die Ateliers der
Kunstschaffenden. Im Netzwerk werden
gemeinsame Ausstellungen realisiert.

Kunstpaten arbeiten regelmafSig mit Schii-
lerinnen und Schiilern

Bildende Kunst

Im Unterricht/Wahlpflichtunterricht,
Arbeitsgemeinschaften

Nordrhein-Westfalen
Miinster

Biirgerhaus Kinderhaus, A®telier Kunst-
werkstatt und die Bildhauer Bodo Treichler,
Jochen Koeniger, Christoph Hetzel, Stefan
Rosendahl, Hans-Joachim Hugenroth

Uppenbergschule (Forderschule mit den
Schwerpunkten Lernen und emotionale
und soziale Entwicklung), Waldschule
Kinderhaus (Ganztagshauptschule)

ca. 50 Schiilerinnen und Schiiler
8 bis 10
Februar 2013 bis Mai 2015

Yara Hackstein, Kulturagentin im
Schulnetzwerk Miinster/RB Miinster
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ren aus dem handwerklichen Kontext kennen, erleben Kunstschaf-
fende in deren Arbeitsumfeld und stellen eigene Kunstwerke her,
die sie in Ausstellungen prasentieren.

Begegnungen finden aber nicht nur zwischen den Kindern bzw. Ju-
gendlichen und ihren ,Kunstpaten” statt. Auch die Lehrkrafte ar-
beiten schuliibergreifend zusammen und planen zudem gemeinsam
mit den Kiinstlerinnen/Kiinstlern die Projektarbeit. Als aktiv Betei-
ligte erhalten sie ebenfalls Einblicke in das kiinstlerische Schaffen
im , A®telier”, begleiten verschiedene Gruppen von Schiilerinnen/
Schiilern - teilweise inklusiv — und werden herausgefordert, in ih-
rem Unterricht neue Verfahren auszuprobieren.

Die Vernetzung der unterschiedlichen Partner erfolgt auf mehreren
Ebenen und wird durch die Kulturagentin begleitet und moderiert:
Fiir die Zusammenarbeit im Netzwerk ist an den Schulen jeweils der
oder die Kulturbeauftragte bzw. die projektleitende Lehrkraft ver-
antwortlich. Auf Seiten des Kulturpartners ist dies der kiinstlerische
Koordinator der Projektwerkstatt. Sie sind das Bindeglied sowohl
zu den Leitungen der Schulen bzw. des ,, Kap8” als auch zu den be-
teiligten Padagoginnen und Padagogen sowie den durchfithrenden
Kunstschaffenden.

Thr erstes Fazit haben Yara Hackstein und Bodo Treichler in Form
von vier Thesen formuliert:

1. Zu Beginn muss eine Idee stehen, erst dann kommt die Form - das
Netzwerk — ins Spiel.

2. Motor fiir ein Projekt sollte ein Initiativkreis mit einer iiberschau-
baren Anzahl von Teilnehmenden sein.

3. Netzwerkarbeit kann nur gelingen, wenn einer ,, den Hut auf hat”
(ohne dominant zu sein), Rollen und Aufgaben verbindlich geklart
sind und ein Controlling stattfindet.

4. Die Kulturinstitution kann hier eine Schliisselrolle tibernehmen
und so zum Gelingen beitragen.

3. Austausch: Herausforderungen und Gelingensbedingungen fiir
die Zusammenarbeit in Schulnetzwerken mit Kulturinstitutionen

Bei der anschlieSenden Gesprachsrunde bestdtigten die Workshop-
teilnehmenden ausgehend von ihren Erfahrungen, wie wichtig ein
von allen Beteiligten geteiltes Anliegen fiir eine gelingende Netz-
werkarbeit sei: Es bedarf einer guten Idee, die man besser gemein-
sam als allein angehen will. Eine Vernetzung der Vernetzung wegen
habe dagegen keine Aussicht auf Erfolg.

Ebenso wurde betont, dass Netzwerke nicht von heute auf morgen
entstiinden, sondern schrittweise aufgebaut werden und wachsen
missten. Dies erfordere Zeit, die bekanntlich vor allem an Schulen



besonders wertvoll sei. Ohne entsprechende Ressourcen, die zur
Verfligung gestellt werden, und ohne zusétzliches Engagement, das
anerkannt und wertgeschatzt wird, seien Netzwerke kaum zu ver-
wirklichen. Auch miisse gesichert sein, dass es fiir die Umsetzung
von Vernetzungsvorhaben den notwendigen Riickhalt und klare
Mandate aus den Kollegien gebe. Dafiir seien, so wurde in der Ge-
sprachsrunde berichtet, beispielsweise gemeinsame Veranstaltun-
gen und Fortbildungen mit allen Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern der
beteiligten Einrichtungen ein guter Weg. Das entspricht im Ubrigen
einer Entwicklung, die sich allgemein im Schulbereich abzeichnet:
Zunehmend richten sich viele Unterstiitzungsangebote an Gesamt-
kollegien und Teams im Sinne professioneller Lerngemeinschaften,
anstatt beispielsweise nur einzelne Personen zu qualifizieren.

Da der Aufbau tragfdhiger Netzwerke eine hohe Investition al-
ler Beteiligten erfordere und mit zahlreichen Herausforderungen
verbunden sei, wére es fiir das Kulturagentenprogramm sinnvoll,
Schulnetzwerke an den Standorten zu befordern, an denen bereits
entsprechende Strukturen oder Erfahrungen vorhanden sind. Wo
dies nicht der Fall ist, sollten sich eher Einzelschulen und Kultur-
partner darauf konzentrieren, tragfidhige Kooperationen zu entwi-
ckeln.

Sehr intensiv wurde im Workshop dariiber diskutiert, wie sich der
Aspekt von Freiwilligkeit und der Umstand, dass es Personen sind,
die erfolgreiche Netzwerkarbeit mafigeblich pragten, zu dem An-
spruch verhalten, verbindliche und nachhaltige Veranderungen zu
bewirken. Diese Frage wurde in zweifacher Hinsicht problemati-
siert:

1. Ein zentrales Anliegen des Kulturagentenprogramms bestehe
darin, dass kulturelle Bildung an den beteiligten Schulen zu einem
festen und integralen Bestandteil des Lernens fiir alle Schiilerinnen/
Schiiler wird. Dafiir reiche das Engagement und die vertraute Zu-
sammenarbeit einzelner Personen — wie z. B. von Kulturbeauftra-
gen, Kulturagentinnen/Kulturagenten und Kunstschaffenden — auf
Dauer nicht aus. Auch wenn solche Akteure, die als Promotoren wir-
ken, fiir den Aufbau und die Ausgestaltung tragfahiger Netzwerke
unverzichtbar seien, miisse es gleichzeitig gelingen, verlassliche
Strukturen zu schaffen, die personenunabhangig sind und Kontinu-
itat tiber individuelles Engagement hinaus sichern.

2. Gleiches gelte auch mit Blick auf die Nachhaltigkeit von Unter-
stiitzungssystemen: Um Netzwerke verbindlich und unbefristet zu
etablieren, miissten Schulen und ihre Partner auch dauerhaft auf
feste Strukturen und Angebote, wie zusatzliche Ressourcen oder
Teilnahme an Netzwerktreffen, zurilickgreifen konnen. Die Aussicht
auf punktuelle und nur auf Zeit bestehende Unterstiitzung bei der
Netzwerkarbeit sei angesichts der notwendigen Investitionen von
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Zeit, Geld und Engagement weder fiir Schulen und Kulturpartner
als Institutionen noch fiir einen Grofiteil der Kollegien attraktiv. Fiir
das Kulturagentenprogramm, das auf vier Jahre angelegt ist, bedeu-
te dies, moglichst bald die Transferaussichten zu kldren und dafiir
Sorge zu tragen, dass eine regionale Absicherung bzw. Weiterent-
wicklung von passenden Unterstiitzungsangeboten gelingt.

4. Resiimee: Die Zusammenarbeit von Schulnetzwerken mit Kul-
turinstitutionen ist kein Koénigsweg, birgt aber Potenzial.

Im Workshop wurde deutlich, dass die Zusammenarbeit von Schul-
netzwerken mit Kulturinstitutionen durchaus gelingen und fiir alle
Beteiligten einen Mehrwert bringen kann. Dafiir werden Schliissel-
personen bendtigt, die den Aufbau und die Gestaltung voranbrin-
gen und dafiir sowohl aus ihren Kollegien als auch iiber externe
Angebote die notwendige Unterstiitzung erhalten. Um nachhaltige
Wirkungen zu erreichen, muss es gelingen, die Netzwerkarbeit in
eine verbindliche und dauerhafte Struktur zu tiberfiihren.

Schulnetzwerke sind in vielfacher Hinsicht herausfordernd und
das Kulturagentenprogramm bietet den schulischen Akteuren und
ihren Partnern wertvolle Unterstiitzungsangebote, um gemeinsam
anspruchsvolle Kulturprojekte zur kulturellen Bildung umzusetzen.
Dennoch erscheint schulische Netzwerkarbeit in diesem Kontext vor
allem dort vielversprechend zu sein, wo bereits entsprechende Er-
fahrungen und Strukturen vorhanden sind. Denn diese aufzubauen
und zu pflegen und gleichzeitig innovative Entwicklungsarbeit im
Bereich der kulturellen Bildung zu leisten, birgt schnell die Gefahr
einer Uberforderung.

1 http://www blickueberdenzaun.de/ [11.7.2014].

2 Vgl. Berkemeyer, Nils; Jarvinnen, Hanna: , Lernen in Netzwerken. Journal fiir Schulent-
wicklung”, Heft 3/2011, S. 4-7.

3 Vgl. Berkemeyer, Nils; Bos, Wilfried; Manitius, Veronika; Miithing, Kathrin: ,Schulen im
Team: Einblicke in netzwerkbasierte Unterrichtsentwicklung”, in: Berkemeyer, Nils; Bos,
Wilfried; Manitius, Veronika; Miithing, Kathrin (Hg.): Unterrichtsentwicklung in Netzwerken.
Konzeptionen, Befunde, Perspektiven, Miinster 2008, S. 20-70.; Altrichter, Herbert: ,Netzwerke
und Handlungskoordination im Schulsystem®, in: Berkemeyer, Nils; Bos, Wilfried; Kuper,
Harm (Hg.): Schulreform durch Vernetzung. Interdisziplinire Betrachtungen, Miinster 2010, S.
95-116.

4 Vgl. Straus, Florian: ,Wir brauchen mehr Qualitdt in der Vernetzung — Anmerkungen aus
der Perspektive qualitativer Netzwerkforschung”, in: Berkemeyer, Nils; Bos, Wilfried; Kuper,
Harm (Hg.): Schulreform durch Vernetzung. Interdisziplindre Betrachtungen, Miinster 2010,
S. 95-116.

5 Vgl. Sydow, Jorg: ,Management in Netzwerkorganisationen — Zum Stand der Forschung”,
in: Sydow, Jorg (Hg.): Management von Netzwerkorganisationen, Wiesbaden 2006, S. 387-472.

6 Chrispeels, Janet Hageman; Harris, Alma: , Conclusion: Future Directions for the Field”,
in: Harris, Alma; Chrispeels Hageman, Janet (Hg.): Improving Schools and Educational Systems,
London 2006, S. 293-307.

7 http://www.schulen-im-team.de [11.7.2014].
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Kultureller und kiinstlerischer Arbeit werden immer wieder Heils-
erwartungen zugeschrieben, insbesondere in Bezug auf ihr gesell-
schaftliches Emanzipationspotenzial. In diesem Zusammenhang
werden die Offnung der Kulturinstitutionen und eine selbstkritische
Reflexion {iber inhdrente Ausschlussmechanismen gefordert. Aber
wie konnen kiinstlerische Vermittlungsprojekte zur institutionel-
len Veranderung beitragen? Wie miissen Kunstprojekte aussehen,
damit sie die Kinder und Jugendlichen auch wirklich erreichen? In
Bezug auf die Schulen ist gerne von der ,Sprengkraft der Kunst”
die Rede. Was ist damit gemeint, wie kann Kunst in der Schule eine
solche Kraft entwickeln? In diesem Workshop wird es darum ge-
hen, Projekte und Institutionen dahingehend zu befragen und zu
diskutieren, inwiefern einzelne Projekte zum besseren Verstandnis
der strukturellen Bedingungen von Schulen und Kultureinrichtun-
gen beitragen.



Sprechakt

»School first”, so lautete die kurzfristige Absage des geplanten Bei-
trags eines Lehrers zum Workshop 11. Unvorhersehbare organisa-
torische Vorbereitungen hielten den Oberstudienrat und Kulturbe-
auftragten einer Grund- und Stadtteilschule in Hamburg davon ab,
nach Dortmund zu kommen. Er hatte von seinen Erfahrungen mit
der Projektarbeit (vor allem in den Bereichen Theater, Tanz, Film)
berichten wollen und deren Einfluss auf die Schulkultur reflektie-
ren. Ein bedauerlicher Perspektivverlust? Ja schon. Kooperation ge-
platzt? Vielleicht. Aber lieff sich die lapidare Absage nicht ebenso
gut als liberlegte Ansage interpretieren? Ob intendiert oder nicht
— meinem Forschungsinteresse an Verfahren der Reduktion kam es
jedenfalls entgegen, die Absage im Sinne eines programmatischen
Slogans und damit als performativen Akt zu verstehen: ,School
first”. Was diese Priorisierung fiir das Thema der Tagung bedeuten
konnte, untersuche ich hier exemplarisch, indem ich zunéachst ihre
konkreten Folgen fiir den Workshop beschreibe. Das liefert den Auf-
takt, um noch in weiterer Hinsicht das Fehlen, Situationen der Leere
sowie unsichtbare Operationen in ihrer Sinnhaftigkeit und Produk-
tivitat fiir die Ausbildung einer Schulkultur zu reflektieren. Denn
vom Blickpunkt der Kunst und ihrer Vermittlung aus spielten sie im
Verlauf des Workshops eine entscheidende Rolle.

Probe

Die Absage hatte zunédchst den Effekt, dass der Zeitplan durchei-
nandergeriet. Telefonate, hektische Absprachen, kurzfristige Um-
planung. Als Nebeneffekt stifteten die notwendigen Anderungen
einen recht emotionalen, aber anregenden Erstkontakt mit Nicola
May, der Intendantin des Theaters Baden-Baden, der in einer enga-
gierten Diskussion tiber die Frage des Verhiltnisses von Kunst und
Bildung miindete. Der Kulturagent Ralf Eger bewies seine Starke
als ausgleichender Vermittler, und Nicola May vertrat ihren kriti-
schen Standpunkt im Vorfeld mit Humor. Meine Person stimmte
sich schon mal auf einen moderaten Tonfall ein. Die Tagungsor-
ganisatorinnen iiberwachten fiirsorglich und aus der Distanz das
Geschehen. Gewissermafien im Stehgreif hatten wir schon einmal
unsere Platze eingenommen und die Rollen fiir den bevorstehenden
Morgen geprobt.
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Ausfiihrung mit diversen Vorhingen und Zwischenstiicken

Im Workshop sollte es um Verdanderung gehen. Durch Kunst oder
durch Kunstvermittlungsprojekte. Jedenfalls an Schulen. Und auch
an Kulturinstitutionen. Was konnten Projekte ,zum besseren Ver-
standnis der strukturellen Bedingungen von Schulen und Kultur-
einrichtungen beitragen?” lautete eine zentrale Frage.! Es ging also
um viel. Zu viel?

Ein lichter, etwas kiihler, aber weitldufiger Raum. Um den als Ta-
fel angeordneten Tisch saf$ eine Runde von etwa 25 Personen: Kul-
turagenten, Schulbeauftragte, Schulleiterinnen und Schulleiter, die
Theaterpadagogin einer Oper ebenso wie Vertreterinnen und Ver-
treter von Kulturinstitutionen, der Politik und von Bildungseinrich-
tungen. Ute Pinkert, Professorin fiir Theaterpadagogik, war geladen,
den ersten ,Input” zu geben. Nach einer kurzen Vorstellungsrunde
verteilte Pinkert ein Handout und begann in einer Mischung aus
akademischer Rede und personlichem Bericht ihren Vortrag. Eine
konzentrierte Stimmung stellte sich ein.

In Anlehnung an den Titel des Workshops ,Veranderung und Off-
nung als Leitprinzip — Chancen und Herausforderungen fiir das ins-
titutionelle Selbstverstandnis von Schulen und Kulturinstitutionen”
— bestand Ute Pinkerts Input aus drei Eingaben: Offnung I-II1.

Sie stellte damit nicht einfach drei Beispiele in den Raum, die an-
schliefSend diskutiert wurden. Eher verwies sie auf drei Ebenen der
Betrachtung — oder besser: Sie lud in drei Zonen ein, in denen sich
das Erwartete ereignen konnte oder zu denken wére. Dieses Etwas,
welches mit Offnung assoziiert wird und als Anspruch an Kunst
bzw. an die Kooperation zwischen Schulen und Kultureinrichtun-
gen mehr oder weniger explizit regelmafSiig im Raum steht, sollte im
Folgenden besser fassbar gemacht werden.

Offnung I

Ute Pinkert berichtete von einem Projekt, das im Rahmen von AR-
TuS! Kunst unseren Schulen!” stattfand. Im Vergleich zu einer Viel-
zahl von Programmen zur Forderung kultureller Bildung an Schulen
unter Einbeziehung von Kiinstlerinnen/Kiinstlern, kennzeichnete
Pinkert ARTuS! als gut ausgestattete und durchdachte Struktur. Auf
drei Jahre angelegt setze ARTuS! auf ,Kontinuitdt und eine starke
Einbeziehung der Lehrer/innen an den Schulen”?, wobei damit en-
gagierte Lehrende aller Facher gemeint waren und die Kiinstlerin-
nen/Kiinstler als deren ,unterstiitzende Spezialisten” angesehen
wurden. Der Hauptfokus von ARTuS! lag damit auf der ,langerfris-
tigen Zusammenarbeit zwischen Lehrer/innen und Kiinstler/innen”
und dem Anspruch, die Schulkultur verbessern, also im besten Sin-
ne transformieren zu wollen.



Das Projekt des Bildhauers Lothar Oertel gehorte hier in die Kate-
gorie ,,c) Begreifen der Schule als ,soziale Plastik’ (Beuys)”.* Der fiir
seine raumgreifenden Arbeiten bekannte und auf die Kraft des Ma-
terials setzende Bildhauer Oertel entschied sich in diesem Projekt
zunachst dazu, sich ,,nur” in der Schule aufzuhalten und im Lehrer-
zimmer viel Zeit damit zu verbringen, mit den neuen Kolleginnen
und Kollegen zu sprechen. Uber Wochen tat er das und erzeugte
dabei sowohl im Kollegium als auch bei den von ARTuS! eingesetz-
ten Begleitforscherinnen und -forschern eine gewisse nervose Auf-
merksamkeit. Die Lehrenden genossen durchaus die Moglichkeit,
in Oertel einen Ansprechpartner zu haben, bei dem man unterhalten
werden und u. U. sogar strukturelle Fragen reflektieren konnte.

Leere 1: Seiteneffekt der Aktion des Sprechens iiber die Dauer: Die
Erwartung an Kunst wurde spiirbar, und zwar in ihrer immateriel-
len Hiille der Nicht-Erfiillung; vermutlich mehr als eine klassische
Skulptur es heute noch kann.

Wenn an Kunst die Erwartung gekniipft wird, dass sie den uner-
fullten Raum fullt, dann kann ihr bewusstes Ausbleiben das Uner-
fullte, das bereits Angefiillte sehr konkret erfahrbar machen. Darin
besteht u. a. auch die Stille-Lehre bei John Cage.” An Kunst werden
Anspriiche gestellt. Aber diese meist uneingestandenen Anspriiche
(an Aktivitat, an Material, an Arbeit, an Asthetik) machen sich be-
sonders dann bemerkbar, wenn sie enttauscht werden, wenn sie im
Unsichtbaren verhaftet die Aufmerksamkeit nicht auf das Ausblei-
bende, sondern auf das Vorhandene lenken. In diesem Fall machte
das Fehlen von Material auf den schulischen Raum und dessen Fiille
(an visuellen, rituellen, architektonischen Elementen) aufmerksam.

Oertel belief3 es nicht dabei, sondern iiberraschte die Lehrenden of-
fenbar nach mehreren Wochen seiner Anwesenheit eines Morgens
mit einem neuen Eindruck der Fluretage: Simtliche Poster, Zettel,
Bekanntmachungen waren abgehangt. Die Informationsflut an Vor-
schriften war entfernt. Es muss erholsam gewesen sein. Und wieder-
um eine Sichtbarmachung durch Entzug: Womit sind unsere Rdume
eigentlich angefiillt? Hinweisschilder, Formulare, Regeln, Plakate
der Schiilerschaft ... Warum sieht das eigentlich so aus, und wie
sieht es tiberhaupt aus? Habe ich eigentlich je wirklich hingeguckt?

Leere 2: Um den schulischen Raum verandern zu konnen, muss ich
ihn bemerken. Eine dritte Intervention Oertels bestand daher darin,
in einem besonders frequentierten Eingangsbereich kleine handge-
formte Tontiere auf dem Boden so anzuordnen, dass man sich beim
Durchlaufen des Flures vorsehen musste, sie nicht zu zertreten oder
auf andere Art zu iibersehen. Laut Pinkert ging der Verteilung der
ungebrannten Tonskulpturen die Beobachtung eines recht unbe-
kiimmerten Umgangs von einigen Schiilerinnen und Schiilern mit
den Schulrdaumlichkeiten voraus. Eine Ausdehnung von Zerbrech-
lichkeit auf dem Boden. Stille Tiere. Sensibilisierung fiir den eigenen

Schau und Spiel

Das Schulnetzwerk Baden-Baden und das
Theater Baden-Baden sind eine langfristige
Kooperation eingegangen, die sowohl
regelmafiige Theaterbesuche als auch
Theaterproduktionen mit Schiilerinnen und
Schiilern beinhaltet.

Langfristige Kooperation zwischen Theater
und Schulnetzwerk

Theater, Museum
Projekttage, AG
Baden-Wiirttemberg
Baden-Baden

Theater Baden-Baden, Rob Doornbos
(Regisseur)

Realschule Baden-Baden, Theodor-
Heuss-Schule Baden-Baden (Grund- und
Werkrealschule), Werkrealschule Lichtental
Baden-Baden

Uber 200 Schiilerinnen und Schiiler
5 bis 10
Oktober 2012 bis Juli 2013

Dr. Ralf Eger, Kulturagent im Schulnetz-
werk Baden-Baden/Regierungsbezirk
Karlsruhe
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Korper im Raum. Widerstand des Feinsinns.

Oertels Interventionen miindeten in einer per Schulkonferenz be-
schlossenen Strukturverdanderung. Sogenannte Tage der Stille wur-
den eingefiihrt, fiir deren regelmafiiges Stattfinden sich Schiiler-
schaft wie Lehrende engagierten. Das Projekt war also erfolgreich.
Es beeinflusste das Geschehen und die Kommunikation in der Schu-
le und miindete in einer strukturellen Veranderung. Nur: Ohne die
Anwesenheit des Kiinstlers wurden die Tage der Stille seltener, in
der Routine des Alltags ging offenbar auch die Erinnerung an den
Aufbruch verloren.

Leere 3: Veranderung von Schule ist moglich, allerdings kostet gera-
de der intensive und situationsspezifische kiinstlerische Eingriff mit
,seiner starken Konzentration auf die Personlichkeit des Kiinstlers
fiir diesen eine extreme Kraftanstrengung [...], der sich der entspre-
chende Kollege nach einem Schuljahr nicht mehr gewachsen fiihl-
te”.®

Inwiefern tragt Oertels Projekt nun zum besseren Verstindnis der
strukturellen Bedingungen von Schulen und Kultureinrichtun-
gen bei?

In der spater im Workshop gefiihrten Diskussion wurde deutlich,
dass Oertels Projekt bei den Teilnehmenden einen starken Eindruck
hinterlassen hatte. Etwas wie Verwunderung war noch im Raum, als
sich die ersten Bedenken artikulierten. Die Ubertragbarkeit auf an-
dere Schultypen wurde gepriift, Zweifel angemeldet und skeptisch
nach dem (implizit als zu hoch oder unerreichbar eingestuften) fi-
nanziellen und personellen Aufwand gefragt. Diese Reaktionen las-
sen sich vielleicht am Besten verstehen, wenn man sie nicht von sich
abspaltet, sondern an sich selbst qua selbstkritischer Reflexion ana-
lysiert. In meiner Wahrnehmung sind sie Symptome fiir die Unwahr-
scheinlichkeit, die Kunst hervorzubringen vermag. Dabei passiert
zweierlei: Verunsichert durch die Begegnung mit einer neuen Mog-
lichkeit, werden reflexartig die gewohnten und irritierten Denkbah-
nen auf ihre Verldsslichkeit hin kontrolliert. Gleichzeitig wird das
fiir unmoglich Gehaltene einem Reality-Check unterzogen. Dabei ist
es eigentlich schon zu spét, denn die gerade erfolgte dsthetische Dif-
ferenzbildung lasst sich ja nicht einfach riickgangig machen, selbst
wenn die Sprachbildung meist noch ein Weilchen hinterherhinken
sollte.” Die Kunst Oertels hatte uns unwiderruflich gezeigt, dass da
etwas anders geht. Schwer zu glauben zwar. Aber selbst die Katego-
rie des Glaubens fiihrte an dieser Stelle auf eine schiefe Bahn. Denn
an der Stelle, wo die Wahrnehmung das Denken anregt, muss der
Glaube gar nicht bemiiht werden.

Ute Pinkert setzte ihren Vortrag fort:



Offnung II

, Es geht eben nicht darum, Minderheiten in bestehende Institutio-
nen einzugliedern oder einfach neue Politiken zu den bestehenden
hinzuzuaddieren. Es gilt vielmehr, den Kern der Institutionen zu
befragen, sie darauthin abzuklopfen, ob die Rdume, die Leitideen,
die Regeln, die Routinen, die Fithrungsstile, die Ressourcenvertei-
lungen sowie die Kommunikation nach aufSen im Hinblick auf die
Vielheit gerecht und effektiv sind.”®

Um das Verhaéltnis zwischen Kulturinstitution und Schule zu pro-
blematisieren, bezog sich Pinkert nun auf die Frage, was eigentlich
Kulturinstitutionen aus theaterpadagogischer Sicht zur Verdnde-
rung von Schule, aber mehr noch zu einer der zeitgemafien Thea-
tervermittlung beitragen konnten. Mit Referenz auf die viel zitierte
Kategorisierung kunstvermittelnder Arbeit von Carmen Morsch’
argumentierte sie: Wenn es darum gehe, Theater als ,, veranderbare
Organisationen” zu begreifen und weniger darum, Gruppen an das
Theater heranzufiihren als andersherum das Theater an die sie um-
gebende Welt — z. B. an ihr lokales Umfeld —, wie werden dabei dann
Theaterkunst und ,Umfeld” konzipiert und welches Theater wird
wie produziert? An welche (auch theaterpadagogische!) Erfahrun-
gen ware hierfiir anzukniipfen?'

Nicht ohne sich vorher bei der Moderatorin die Erlaubnis fiir eine
kritische Perspektive auf bereits Gesagtes einzuholen, bekundete
die Theaterintendantin Nicola May eine vollkommen andere Sicht
auf die Dinge. Entgegen der derzeit in Mode geratenen starken Ten-
denz zu partizipatorischen Projekten und der Hinwendung zu Bil-
dungsarbeit sei sie als Leiterin des Theaters nicht fiir die Bildung zu-
standig, sondern fiir die Kunst. Zwar habe sie ein Interesse an einem
neuen und jungen Publikum, selbst habe sie mit einem Kinder-und
Jugendtheater in Baden-Baden begonnen, dennoch verstiinde sie
nichts von Bildung, sondern habe ihre Expertise in kiinstlerischen
Fragen. Zustimmung machte sich bei den Zuhorerinnen und Zu-
horern bemerkbar. Aber auch Pinkert stief3 auf Resonanz, als sie
entgegnete, dass Kulturinstitutionen oft extrem hierarchisch orga-
nisiert seien und in ihrer Personalstruktur oftmals veraltet, weshalb
sie den Veranderungsbedarf weniger aufseiten der Schulen, denn
aufseiten der Kulturinstitutionen vermute. Eine Pddagogin, die fiir
eine Oper arbeitet, berichtete von den grofien Schwierigkeiten, in
diesen Strukturen mit neuen Ideen zu landen. May zeigte nicht nur
Verstandnis fiir diese Situation, sondern gab offen preis, dass sie
ihre Leitungsposition dazu nutze, Beweglichkeit ,,zu verordnen”.
Jetzt fand auch das Pladoyer fiir ein Theater von Professionellen,
welches sich nicht ausschliefllich auf ,Helden des Alltags” konzent-
riere, Widerhall. May spezifizierte ihr Interesse an den Jugendlichen
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als zukiinftiges Publikum. Auch die Produktion miisse sich an sei-
nen jungen Zuschauerinnen/Zuschauern orientieren, sonst bestehe
die Gefahr, dass die ,Stiicke veralten”. Der Kulturagent Ralf Eger
berichtete von der konstruktiven Zusammenarbeit mit dem Theater
Baden-Baden und seinen drei Netzwerkschulen. Die Schauspieler
des Theaters boten Workshops auch mit als ,schwierig” geltenden
Klassen an. Aufierdem wiirden Theaterbesuche in der Schule vorbe-
reitet und nachbereitet. Die Zusammenarbeit mit dem Theater wird
in und mit den Schulen begleitet und regelmafiig evaluiert. Was Ni-
cola May von den Schiilerinnen/Schiilern brauche? ,Stoffe, Themen,
Wahrnehmung.” Exzeptionell sei die friihzeitige Kooperation des
Theaters Baden-Baden vor allem deshalb, weil hier eine fiinfjahrige
Kooperation per Vertrag zwischen Theater und Schulen beschlos-
sen wurde, ohne dass die inhaltliche Ausrichtung festgelegt worden
sei. Anschlieffend, May und Eger berichteten nun als eingespieltes
Team, wire es darum gegangen, die gegenseitigen Interessen he-
rauszufinden und daraus etwas zu entwickeln. Weder eine Kritik
noch Strukturfragen hitten am Anfang gestanden: , Es passiert ein-
fach.”"! Dabei verandere man sich.

Offnung IT1

Egers und Mays Darstellung der Zusammenarbeit bildete ein gu-
tes Beispiel fiir eine , strukturelle Koppelung”, die Pinkert mit Luh-
mann als theoretisierende Beschreibung einer gelungenen Koopera-
tion skizziert hatte.'

Dennoch gab es Widerspruch von verschiedenen Seiten: Bildungsar-
beit an Kulturinstitutionen passiere hochstens auf dem Konzeptpa-
pier ,einfach”, insbesondere die Beschiftigung von freischaffenden
Kiinstlerinnen/Kiinstlern an Kulturinstitutionen erfolge nach dem
Prinzip ,Zuckerbrot und Peitsche”. Man konne den Institutionen
ihren Bildungsauftrag nicht aufzwingen und stofle in der Regel auf
grofie Widerstande. Wie reprasentativ das Theater Baden-Baden als
vergleichsweise kleine und sich durch Beweglichkeit auszeichnende
Kulturinstitution sei, wurde diskutiert.

Leere 4: Eine systemtheoretische Analyse nach Luhmann miisste
im Einzelfall klaren, auf welches andere System oder ,Milieu” oder
welche ,,Umwelt” das System Schule durch die jeweilige Koopera-
tion eigentlich trifft. Fiir eine strukturelle Koppelung im transfor-
mativen Sinne sind reziproke Erwartungen — und seien sie noch so
unausgesprochen — Bedingung. Deutlich wurde, dass die Interessen
der zahlreich im Workshop erschienenen Einzelkiinstlerinnen und
-kiinstler nicht mit denen der Kulturinstitutionen gleichzusetzen
sind. Was nicht ausschliefsen soll, dass es in beiden Fallen zu gelun-



genen Kooperationen mit Schulen kommen kann. Nur: ein ungleich-
gewichtiges Verhaltnis von Erwartungen kann Kooperationen stark
belasten.

Aus dem Zuschauerinraum

Wie sich in den vorhergehenden Gesprachsrunden bereits heraus-
gestellt hatte und als Eindruck auch spaterhin verdichtete, war die
Tagung , Gemeinsam etwas bewegen: Kooperationen von Schulen
und Kulturinstitutionen” durch unterschiedliche Gefiihlslagen ge-
kennzeichnet: Hohe Motivation und eine gewisse, geteilte Grun-
diiberzeugung iiber die Wichtigkeit des Unterfangens gesellten sich
zu dem Bewusstsein von und z. T. erniichternden Erfahrungen mit
strukturellen Hindernissen. Ob diese als Gegentiiber kritisiert oder
als Voraussetzung eigenen Handelns begriffen werden, ob sie an
Lehrpldanen von Schulen, prekdaren Bedingungen von freischaffen-
den Kinstlerinnen/Kiinstlern, veralteten Hierarchiemodellen in
Institutionen oder der ungekldrten Finanzierung des Kulturagen-
tenprogrammes iiber 2015 hinaus festgemacht wurden. Viele der be-
teiligten Kunstschaffenden, Lehrenden und Kulturagentinnen/Kul-
turagenten problematisierten die Diskrepanz zwischen den hohen
Anspriichen und Erwartungen an ihre Arbeit einerseits und der feh-
lenden Sicherheit in Bezug auf den Fortbestand ihrer Bemiihungen."
Dieses richtete sich an die Politik, aber auch an die mit ihnen in Ver-
handlung tretenden Stiftungen: An die Adresse Letzterer wurde ge-
gen Ende der Wunsch gerichtet, die Laufzeit des Kulturagentenpro-
gramms um mindestens ein Jahr zu verlangern. Schliefllich gab es
den kollegialen Hinweis darauf, dass die realistische Einschdtzung
der zur Verfiigung stehenden Ressourcen am Anfang stehen miisse.
Das richtete sich wiederum an iiberengagierte Kulturproduzenten.

Was die Brandenburger Schule exemplarisch durch die Einrichtung
der Tage der Stille nach aufien dokumentiert hat, ist zudem ein Be-
diirfnis nach Ruhe, nach Konzentration und Besinnung. Und das
sei nicht im Sinne eines Riickzugs, sondern als gemeinsame, ritu-
alisierte Erfahrung zu verstehen, die vielleicht auch eine Sensibili-
sierung des Horsinns zur Folge haben kénnte. Uberlastung, {iber-
triebene eigene und an die Arbeit herangetragene Anspriiche, ein
hohes Konfliktpotenzial und der permanente Druck, sich nach au-
Ben offen und flexibel zu zeigen, werden in der Regel nicht nur im
Bildungsbereich, sondern in fast allen Arbeitsgebieten zu Stressfak-
toren. Paradoxerweise wird auf diese Weise sogar verfehlt, was der
eigentliche Grund fiir das Tempo ist: produktiver und steigender
Output. ,School first” konnte als Echo auf diese hohen Erwartungen
verstanden werden. Reicht es nicht vorerst aus, mithilfe von kiinstle-
rischen Interventionen, eine Schulkultur auszubilden, die sich durch
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Sensibilitat und Offenheit gegeniiber dem Anderen auszeichnet?
Dass man freischaffenden Kiinstlerinnen/Kiinstlern im Gegenzug
faire und vergleichsweise verlassliche Arbeitsbedingungen anbietet,
sollte aus meiner Sicht vor dem Hintergrund ihres freiwilligen En-
gagements fiir eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe selbstverstand-
lich sein. Und um nicht weniger handelt es sich ja bei der Arbeit
an solchen Schulen, die an ihrem offentlichen und demokratischen
Auftrag festhalten. Dass Kulturinstitutionen, insbesondere die der
Hochkultur, von beiden — der Unwahrscheinliches evozierenden
Kunst und den zum Teil extrem avancierten institutionellen Schul-
strukturen — viel lernen kénnten, scheint mir ein wichtiges Ergebnis
unseres Workshops zu sein.

1 Vergleiche Workshopankiindigung der Tagung.

2 Ein Modellprojekt des Landesinstituts fiir Schule und Medien Brandenburg in Zusammen-
arbeit mit dem Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport sowie dem Ministerium fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur, das sich zum Ziel setzt, neue Formen von kiinstlerisch-as-
thetischem Lernen im Sinne einer neuen Schul- und Lernkultur in den Schulen zu erproben.
Vgl. http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/7019.html [11.7.2014].

3 Pinkert, Ute: ARTuS! — Kunst unseren Schulen! — Dynamiken eines Projektes. Zusammenfassen-
der Bericht der wissenschaftlichen Begleitung, http://www.udkberlin.de/sites/theaterpaedago-
gik/content/e348/e110993/e110995/infoboxContent160031/ARTuSKunstunserenSchulenAb-
schlussbericht_ger.pdf [11.7.2014].

4 Fiir die diversen Projekte gab es unterschiedliche Formate, die regelten, wie die Kiinstlerin-
nen-/Kiinstler-Kooperationen in den Schulbetrieb eingebunden waren. Die gesamte Liste:

a) Arbeit mit einer kleinen Gruppe freiwilliger und interessierter Schiilerinnen/Schiiler
auflerhalb der reguldren Unterrichtsstruktur

b) Organisation einer festen Unterrichtsstruktur innerhalb derer verschiedene Methoden
sinnlich-emotionaler Wirklichkeitsaneignung erprobt wurden

c) Begreifen der Schule als ,,soziale Plastik” (Beuys)

d) Kiinstlerisch-asthetisches Lernen innerhalb eines , Extra“-Unterrichts

e) Integration kiinstlerisch-asthetischer Lernformen in einen projektorientierten Kunst- bzw.
Medienunterricht, vgl. ebd. S. 10f.

5 John Cage, der an den Ubergingen zwischen den Genres (z. B. bildende Kunst und Musik)
interessiert war, hat in seinen Arbeiten eindriicklich auf den Entzug von Erwartetem gesetzt.
Vgl.: Puffert, Rahel: Die Kunst und ihre Folgen. Zur Genealogie der Kunstvermittlung, darin:
,Aktivierung (John Cage)”, Bielefeld 2013, S. 166-170.

6 Pinkert, Ute: ARTuS! — Kunst unseren Schulen!, a. a. O., S. 11.

7 Pierangelo Maset beschreibt dieses Dilemma zwischen begrifflicher bzw. deskriptiver Fas-
sung und Differenzbildung dsthetischer Praxis auch als Prozess der Reduktion von Differenz,
bei dem ,,die Besonderheiten in die Zwangsjacke des Begriffs” geraten. Vgl. ders.: Asthetische
Bildung der Differenz. Kunst und Péidagogik im technischen Zeitalter, Stuttgart 1995, S. 123.

8 Terkessidis, Mark: , Die Heimsuchung der Migration. Die Frage der interkulturellen Off-
nung des Theaters”, in: Heart of the City. Recherchen zum Stadttheater der Zukunft. Theater der
Zeit, Heft 7/8, Arbeitsbuch 2011, S. 42-53.

9 Morsch, Carmen: ,Am Kreuzungspunkt von vier Diskursen: Die documenta 12 Vermitt-
lung zwischen Affirmation, Reproduktion, Dekonstruktion und Transformation”, in: Dies.
und das Forschungsteam der documenta 12 Vermittlung (Hg.): Kunstvermittlung 2. Zwischen
kritischer Praxis und Dienstleistung auf der documenta 12. Ergebnisse eines Forschungsprojektes,
Ziirich/Berlin 2009, S. 9-33.

10 Pinkert, Ute: , Theatervermittlung als Forschungsgegenstand”, in: Art Education Research,
Dezember 2011, Jg. 2 (4), S. 5.

11 Dank an Sahar Rahimi, Protokollantin des Workshops.

12 ,,,Strukturelle Koppelung’ im Sinne von Niklas Luhmann beschreibt das Phanomen, wie
zwei unterschiedliche Systeme, z. B. eine Kultureinrichtung und eine Schule, auf ein ,Ereig-
nis” in unterschiedlicher Weise — nach den Regeln, die sie jeweils bestimmen — reagieren und
ihr Verhalten aufeinander abstimmen. Dabei lassen sich manifeste (andauernde) von ope-
rativen (zeitlich begrenzten) strukturellen Koppelungen unterscheiden und richtet sich das
Augenmerk auf die Veranderungen innerhalb der beiden Systeme, aufgrund derer es ihnen
gelingt, sich miteinander zu verkoppeln.” Hummel, Claudia; Fehr, Michael: , Elf ZOOM Pa-
tenschaften in Berlin — Abschlussbericht”, in: Institut fiir Kunst im Kontext UdK Berlin (Hg.):
ZOOM, Berliner Patenschaften Kiinste und Schule. Berichte und Materialien. Berlin 2011, S. 11.

13 Dass diese Sorge durchaus ihre Berechtigung hat, lasst sich nachlesen bei: Morsch,
Carmen: ,,Eine kurze Geschichte von KiinstlerInnen in Schulen”, in: Nanna Liith/Carmen
Morsch (Hrsg.): Kinder machen Kunst mit Medien, Miinchen 2005 (Text auf DVD).


http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/7019.html
http://www.udkberlin.de/sites/theaterpaedagogik/content/e348/e110993/e110995/infoboxContent160031/ARTuSKunstunserenSchulenAbschlussbericht_ger.pdf
http://www.udkberlin.de/sites/theaterpaedagogik/content/e348/e110993/e110995/infoboxContent160031/ARTuSKunstunserenSchulenAbschlussbericht_ger.pdf
http://www.udkberlin.de/sites/theaterpaedagogik/content/e348/e110993/e110995/infoboxContent160031/ARTuSKunstunserenSchulenAbschlussbericht_ger.pdf
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Zauberformel Partizipation? Lehrerinnen/Lehrer kennen die Forde-
rung: Unterricht soll Schiilerinnen/Schiilern die Mitverantwortung
fiir ihr Lernen ermoglichen und Raum fiir selbststandiges Handeln
und eigenverantwortliches Arbeiten schaffen — zum Recherchieren,
Kommunizieren, Kooperieren, Interviewen, Erforschen und Produ-
zieren. Aber in welchem Mafle und zu welchem Zeitpunkt werden
die Schiilerinnen/Schiiler im Unterricht, in einem Projekt, in einer
Kooperation mit einbezogen? Wie erkundet man, wo ihre Interessen
und Wiinsche liegen? In diesem Workshop werden wir uns dariiber
austauschen, wie Schiilerinnen/Schiiler bei der Ausgestaltung von
Kooperationen und einzelner Projekte mitwirken und inwieweit sie
auch bei der Planung, Entwicklung und Umsetzung von Kulturan-
geboten in Kulturinstitutionen beteiligt werden kénnen.



,Das Wort Partizipation kommt aus dem Lateinischen und setzt sich
zusammen aus pars (Teil) und capere (ergreifen, aneignen, fangen).
Das Konzept spielt in der attischen Demokratie und in Platons Ideen-
lehre als Teilhabe-Konzept eine tragende Rolle [...]. Nicht zuletzt ist
Partizipation eine anthropologische Disposition, ohne die dem Men-
schen die vorgefundene Welt duflerlich bliebe und Willensbildung
und Entscheidungsfahigkeit undenkbar waren: er kommt nicht um-
hin, Teil der Welt zu sein, durch sein Interesse mit ihr in Beziehung
zu treten, teilzuhaben an Gegebenem, es durch Teilnehmen zu ver-
andern. Partizipation zielt auf sich einlassen, mitbestimmen, mittun,
interagieren, eingreifen [...].” !

Was sich nach Seitz wie eine perfekte Lehr-Lern-Disposition dar-
stellt, steht, das zeigt die Empirie, in spannungsvollem Verhaltnis
zur Praxis schulischer Realitdten. Dieser Text greift die wesentlichen
Fragen, Haltungen und Reflexionen der Workshopgruppen auf, in
denen es um eine Bearbeitung der Frage ging, was wir eigentlich
meinen konnen, wenn wir im Kontext Schule und der Praxis kultu-
reller Bildung von Partizipation sprechen. Sind Mitbestimmung und
Teilhabe in diesem Zusammenhang Inhalt oder bereits Teil kiinstle-
rischer Interventionsstrategie, sind sie iibergeordnete Bildungsziele
oder sind sie zwingend jeglicher Glaubwiirdigkeit kiinstlerischer
Praxis mit und in gesellschaftlichen Gruppen geschuldet? Wer unter
den Beteiligten erfahrt die Ermachtigung, teilzuhaben und mitzube-
stimmen, und wer nicht? Wovon ist das tatsachlich abhéngig? Wer
kann es beeinflussen? Kann es im schulischen System {iberhaupt
echte Teilhabe geben oder ist — wie Maike Aden schreibt — Schule
zutiefst antipartizipatorisch? ,Solange sie Selektionsfunktion hat,
um den Schiiler/-innen ihren zukiinftigen Platz in der Gesellschaft
zuzuweisen, tun sich zwischen den Zielen und den Mdglichkeiten
der Partizipation eklatante Widerspriiche auf”, heifit es bei ihr.?

Analog zu diesen widerspriichlichen Einschatzungen der Poten-
ziale von Partizipation in der kulturell-schulischen Praxis wird in
den folgenden Beitragen deutlich, wie unterschiedlich Partizipation
auch von den Akteuren kultureller Praxis gesehen wird: Die Beur-
teilungen reichen von Empowerment bis hin zu der Uberzeugung,
Partizipation sei vor allem an Schulen eine Mogelpackung. Tatsach-
liche Mitbestimmung sei an Schulen weder moglich noch wirklich
erwiinscht.
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Barbara Meyer, Programmexterne Expertin in diesem Workshop, ist
Geschiftsfiihrerin und kiinstlerische Leiterin des Internationalen Ju-
gendKunst- und Kulturhauses ,,Schlesische27” in Berlin-Kreuzberg.
Sie vertritt die Ansicht, dass es an Schulen immer nur um scheinbare
Mitbestimmung gehen konne, die letztlich in einer Uberforderung
aller Beteiligten miinde. Sie verwendet das Bild eines Kuchens, um
ihre Einschdatzung zu vermitteln. ,Der ganze Kuchen” gehore im-
mer schon jemandem — und das seien die Anderen. Teilhabe an et-
was Ganzem, das in seiner Qualitat bereits fertig gemacht, gedacht
und vergeben sei, kann keine wirksame Teilhabe sein: Das Ganze in
seiner Qualitdat mitzugestalten von vornherein und mit dem Risiko,
dass etwas genuin anderes dabei entsteht, ware ein Gegenmodell
zum Akt des hier als paternalistisch begriffenen Akts des Abgebens
von Einzelsegmenten. Aus dieser Sicht ist Partizipation ein Stiick
vom Kuchen: nur kurzfristig sattigend, eine kalkulierte Mogelpa-
ckung.

Dem gegeniiber stehen die Ansitze zweier Kulturagenten des Mo-
dellprogramms , Kulturagenten fiir kreative Schulen”. Matthias
Vogel und Carsten Cremer sehen ihre erste Aufgabe darin, Impulse
fiir Schulentwicklung zu geben und damit in einem politisch-eman-
zipatorischen Aufbruch aller Beteiligten zu agieren. Thre Umset-
zungskonzepte weisen eine pragmatische Ndahe zu dem von Seitz
beschriebenen Charakter von Partizipation als Handlung aus; Aus-
gangspunkt jeglicher Partizipation sind bei ihr die Handlung, der
(Spiel-)Raum und die Erfahrung — wesentliche Elemente perfor-
mativer Praxis. Entsprechend wird Partizipation hier ,[...] weni-
ger ideologisch und auf Zukunft ausgerichtet, [sie] sucht vielmehr
pragmatisch im Hier und Jetzt nach Handlungsspielraumen”. Im
Schulterschluss mit kiinstlerischer Praxis wird sie als ,, Aktivierung
und Ermachtigung” insofern akzeptiert, als sie Menschen ,,[...] an
Produktion beteiligt und das Hervorbringen von Sinn und Bedeu-
tung kollektiv erfahren werden kann”.?

In zwei 90-miniitigen Workshops zum Thema , Partizipation und
Mitsprache” wurde in zwei verschiedenen Gruppen mit je einem
Praxisbeispiel sowie einem externen Input der Begriff in seiner Rele-
vanz fiir Schulen mit Kooperationspartnern diskutiert.

Behiiten und Erproben. Partizipation an der ,Schlesischen27“
Barbara Meyer betonte bei ihrer Selbstvorstellung das Interesse ih-
rer Institution an kiinstlerisch-dsthetischen Produkten und Ergeb-
nissen, die Prozesse sichtbar machen. Kollaborative Prozesse ,,as-
thetischer Praxis” von Kindern und Kunstschaffenden stehen hier
im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Als ,Paralleluniversum zu Schule” bietet sie dafiir einen offenen
Raum, experimentelle Anlagen und professionell betreute Ange-



bote. Das ,leidenschaftlich Listige” von Kindern im Schulleben,
mit Spickzetteln, Verstecken und heimlichen Sammlungen begreift
Meyer als kiinstlerische Strategie. In einen anderen Zusammenhang
gebracht, bergen diese wertvollen eigenen Strategien der Kinder
fiir Wissensaneignung und -wahrung in Verbindung mit gestalte-
rischen Fahigkeiten verborgene Wissensorganisation und ein Kon-
nen, welche/s an der Schule oftmals zu kurz komme. Nach Meyer
mangele es im Schulleben haufig an Moglichkeiten und Raumen,
in denen Kinder selbst initiativ werden konnen; sie spricht von
,kreativen Halden”, in denen das Selberfragen und Selbermachen
kultiviert wird.* Meyer nennt Partizipation im Kontext des Schul-
unterrichts ein ,,Monstrum”: Leidenschaftliche Lehrerinnen/Lehrer
gerieten unter Druck, Interaktion im Unterricht nicht mehr entlang
ihres absolut wertvollen (Experten-)Wissens aufzubauen, sondern
nur noch methodische Alternativen zum Frontalunterricht zu su-
chen, weit weg von der inhaltlichen Substanz ihres Unterrichtens.
Dabei sei es genau diese Kompetenz gepaart mit Empathie, die in
ihren Augen das wertvollste Gut einer Lehrperson ausmache, das
Beste, das sie einem Lernenden gegeniiber zu bieten habe. Eine idea-
le Lernform sieht sie im klassischen Lehrling-Meister-Verhaltnis, ei-
nem Verhaltnis, das von der Autoritat der Konnerschaft und einem
empathischen Auftrag des ,Behiitens” (Meyer) gepragt sei.

Dem von Anleitung und Wissenstransfer gezeichneten , Lehr-
ling-Meister-Verhaltnis” stellte Meyer ein Werkstattkonzept fiir
Kinder und Jugendliche zur Seite, das konsequent auf Selbstorgani-
sation baut; eine Werkstatt zum Erproben eigener Experimente und
,Betriebsideen”. Dafiir werden reale, offene Rdume zur Verfligung
gestellt, die den Kindern und Jugendlichen gehoren und nicht durch
ein ,,erwachsenes” Vermittlungsprogramm vorstrukturiert sind. Die
,Schlesische27” hat diesem Anspruch ein berlinweites Projekt ge-
widmet: , Die jungen Pachter” {ibernehmen die Schliisselgewalt und
die damit verbundene Verantwortung fiir einen Raum, z. B. ein leer
stehendes Ladenlokal. Sie definieren und gestalten selbst, was dort
stattfindet. Im Beispiel war das eine Fahrradwerkstatt, ein Goa-Party-
raum in Kombination mit einem analogen Schwarz-Weif3-Fotolabor.

Barbara Meyer betonte die Notwendigkeit dieser beiden grund-
satzlich sehr unterschiedlichen Modelle und begriindete damit ihre
Skepsis gegeniiber , Partizipation” an Schule: Die Schule mit einem
gesetzten Curriculum muss interessanter fiir die Lernbediirfnisse
der Kinder werden, sie muss an der Relevanz des Stoffes weiter-
denken, kritisch ,,ausmisten” und den Mut haben zu ,,entscheiden”.
An , entschiedenen” Stellen sollte sie nicht so tun, als ob Mitbestim-
mung oder gar Verantwortungsiibernahme von Kindern zu leisten
sei. Vielmehr sollte sie leidenschaftlich vertiefte, fachlich kompeten-
te Lehrpersonen in ihrer positiven Meisterposition starken: Nichts
sei so bereichernd wie Lehrende, die, von ihrer Sache begeistert,
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mit Leidenschaft anleiteten. Ausgehend von den Fragen der Schii-
lerinnen/Schiiler wiirde ihr (Experten-)Wissen so zur Anwendung
gebracht — deshalb: ,,Keine Angst vor Anleitung!”

Partizipation heifst fiir Meyer: Mit eigenen Fragen am Wissen und
Konnen der Erfahrenen teilzuhaben, denn Lernen sei ,, wie Tusche-
pusten”, den ausufernden Abzweigungen auf sicherem Grund
nachzugehen.

Im Workshop wurde diese zunédchst iiberraschende Polarisierung
diskutiert: Entweder wird gemeinsam mit den Lehrenden nach dem
Lehrling-Meister-Verhéltnis gelernt oder indem Kinder mit voller
Konsequenz (z. B. bei einem Mietvertrag) Dinge entscheiden, die
notwendigerweise reflektiert werden miissen. An die Stelle des in
der Schule so oft verwendeten hypothetischen Erorterns tritt hier die
reale Erfahrung. Die Jugendlichen des Pachtersystems fragen nicht:
,Wie sollten wir es machen?”, sondern fragen sich: ,Wie machen wir
das?” Partizipation heifst hier: eigenes Wissen und Kénnen mit Ver-
antwortung zum Einsatz bringen.

Das Gesprach im Anschluss konzentrierte sich auf die Rollen der
einzelnen Akteure in Mitwirkungszusammenhdngen an Schulen.
Die Attraktivitat von Kinstlerinnen/Kiinstlern bestehe, so der Kon-
sens, vor allem auch darin, dass sie nur auf Zeit an der Schule sind
und in erster Linie als Vertreter einer professionellen Welt aufserhalb
von Schule wahrgenommen wiirden. So wiirden sie in ihrem Spezia-
listentum ernst genommen.

Eine Schulleiterin sprach sich fiir die Arbeit in Facher vernetzenden
Zusammenhdngen aus: Forschendes Lernen, wie es dem fragegelei-
teten Ansatz entsprache, sei nur moglich, wenn die Legitimation des
Fachs durch die Legitimation des Forscherauftrags ersetzt werde.
Kompetenzzuwachs heifSe fiir sie, in Zusammenhangen zu denken,
also nicht an den Grenzen der Facher haltzumachen. Oft bleibe dies
in der Unterrichtspraxis auf das Zeitreservoire der kiinstlerischen
Facher beschrankt. Unterricht, so eine andere Lehrerin, sei fiir sie
ein an sich partizipatives Geschehen, wenn er sich tatsdachlich an
den Fragen und Interessen der Kinder und Jugendlichen orientie-
re. Grundsatzlich, so eine dritte Lehrerin, sei ein forschender Ha-
bitus mit dem Schulsystem schwer vereinbar. Meyer reagierte mit
der Feststellung, sie beobachte ein Straucheln der Lehrpersonen
zwischen Effizienzdruck und dem Bemiihen, Freirdume zu schaf-
fen. Entlastung konne nur stattfinden, wenn die schulischen Frei-
raume von vornherein ausgemacht und konsequent genutzt werden
wiirden. Sie schlug ein Prinzip im Dreischritt von , Terrain beschrei-
ben — Rahmen setzen — Fenster finden” vor, bei dem das gefundene
Fenster eben diesen Freirdumen entspricht.



Eine Neubewertung von Schiileraktivitat schilderte zum Ende dieses
Gesprachs ein Lehrer einer Gemeinschaftsschule in Berlin-Kreuzberg.
Seine Beobachtung dufierte er im Tonfall sachlichen Interesses, das
gleichzeitig von asthetischer Differenz und padagogischer Empa-
thie sprach: Auch dieses ,Rahmensetzen”, sagte er, sei eine Frage
der Definition: Mit grofler Aufmerksamkeit verfolge er die schop-
ferische Fantasie, die seine Schiilerinnen und Schiiler immer dann
entwickelten, wenn es darum gehe, dem System zu Leibe zu riicken.
Beim Bohren von Lochern in Tischplatten und beim Anwenden von
Hebeln im Zerlegen von Schulmobiliar werde ihre Ausdauer und
Leidenschaft in Bezug zu Destruktion und Kreativitit sichtbar. De-
struktion, so schloss er, sei eine besondere Kraft, wenn es darum
gehe, Teilhabe zu erwirken: Nur durch sie werde Platz fiir Neues
frei.

Auf dem Hof

Carsten Cremer, Kulturagentim Schulnetzwerk Charlottenburg-Wil-
mersdorf/Spandau, ist im ersten Beruf Ethnologe. In seinem ,,Biiro
fiir urbane Kommunikation” tiiftelte er Beteiligungsverfahren fiir
die Weddinger Stadtraumentwicklung aus, bevor er seine Arbeit
als Kulturagent aufnahm. Er definiert sich selbst als Vernetzer: , Es
fallt mir leicht, die kiinstlerische Verantwortung abzugeben”, sagt
er von sich. In seinem Projekt ,Die Hofhelden” kooperiert er an der
Carl-Friedrich-von-Siemens-Oberschule, einem Berliner Gymnasi-
um, mit dem Kiinstlerduo Eva Hertzsch und Adam Page. Beide ha-
ben jahrelange Erfahrung in der Zusammenarbeit mit Schulen. Das
gemeinsame Projekt verfolge ,explizit das im Kulturfahrplan der
Schule formulierte Ziel, ,das eigenstandige Lernen in 6kologischer
und sozialer Verantwortung am Campus Siemens nach und nach im
Schulalltag zu verankern” und als ,Schwerpunkte/Lerninhalte in den
Fachunterricht zu integrieren’. Die Prasentation soll zeigen, dass
,0kologische und soziale Verantwortung’ konkret bedeuten kann,
demokratische und nachhaltige Gestaltung von Veranderungspro-
zessen in der Schule unter Beteiligung der Schiilerinnen/Schiiler in
den Alltag zu implementieren”.

Die Initiatoren und Projektleiter betonen, dass ihr Projekt sich als
ein explizit politisches verstehe, das Partizipation als ,Biirgerbe-
teiligung” und Schiilerinnen/Schiiler als ,Biirger mit Rechten und
Pflichten” ansehe. Im Projektzusammenhang und dariiber hinaus
hiefle das fiir sie, dass im Projekt ,,Die Hofhelden” Schiilerinnen/
Schiiler und Lehrerinnen/Lehrer , auf Augenhohe und mit gleichen
Rechten arbeiten, konzipieren und entscheiden”.® Schule wird hier
als Moglichkeitsraum fiir real praktizierte Mitbestimmung gese-
hen. In ihrem Kampf gegen die Hasslichkeit des Schulhofs lassen
die Schiilerinnen und Schiiler in einer medialen Inszenierung US
Prasident Obama fiir ihre Hofbiihne und zivilgesellschaftliches En-
gagement werben. Werbeclips mit Obama, Rihanna und Ronaldo

Die Hofhelden

Schiilerinnen und Schiiler entwarfen Sitz-
gelegenheiten, Wandbilder und eine Biithne
fiir ihren Schulhof. AnschlieBend wahlte
die gesamte Schiiler- und Lehrerschaft die
favorisierten Entwiirfe, die nun von , Die
Hofhelden” mit Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern umgesetzt werden.

Partizipative Schulhofumgestaltung
Architektur/Raum, Bildende Kunst, Medien
Im Unterricht, Projekttage

Berlin

Berlin, Bezirk Spandau

Eva Hertzsch und Adam Page (Kiinstler),
Atelier Natalis, Kunsthochschule Weifsen-
see, Kotti-Shop Kreuzberg, Studio Olafur
Eliasson, Solidaritatsdienst-international
e.V.

Carl-Friedrich-von-Siemens Oberschule
(Gymnasium)

100 bis 200 Schiilerinnen und Schiiler
7 bis 13
August 2012 bis Mai 2015

Carsten Cremer, Kulturagent im Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf/Spandau
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wurden gedreht, Sponsoren gewonnen, eine Neugestaltung umge-
setzt. Bei der Bezirkspolitik und bei lokalen Firmen stiefS das Projekt
auf Interesse, intern fragen die Initiatoren aber: ,,Wie kann man die
Schulleitung inhaltlich beteiligen?”

Hofheld: ,Ich bin ein Sprecher der Hofhel- ~ Obama: , Die Idee halte ich fiir ausgespro-

den. Wir mdchten eine Biithne fiir unseren  chen sinnvoll, da die Schulgemeinschaft sich

Hof. Was halten Sie von der Idee?” entwickeln kann, wenn sie die Moglichkeit
hat, sich als Ganzes zu versammeln.”

Standbilder und Dialog aus , Die Hofhelden im Gesprach mit Barak Obama”, Video, 3 Min., 2013
Abb. c/o Eva Hertzsch und Adam Page

Im Nachgesprach zur Préasentation der ,Hofhelden” durch Adam
Page schildert eine Kiinstlerin ihre Erfahrungen mit partizipativen
Ansidtzen an Schulen: Die Schiilerschaft erhielte und erwartete nicht
das notwendige Vertrauen der Schulleitung. Im dargestellten Projekt
wiirden die notwendigen Kompetenzen fiir verantwortungsvolle
Teilhabe auf allen Seiten unterschatzt. Dem stehe jetzt die Erfahrung
der beteiligten Jugendlichen gegeniiber, so die Kiinstlerin, dass kul-
turelle Teilhabe nichts kosten miisse und in einem konkreten Rah-
men mit einem selbst definierten Ziel moglich sei. Diese Erfahrung
hétten die Jugendlichen gemacht, und von dieser Erfahrung konnten
sie auch in anderen Zusammenhangen profitieren. Im anschliefSen-
den Gespréach hielt man es allgemein fiir wichtig, dass die Akteure
in einer neu geschaffenen Offenheit ihre Interessen und auch ,ihre
Schmerzgrenzen” von Anfang an mdglichst klar benennen. Die un-
verzichtbaren Bestandteile Glaubwiirdigkeit und Vertrauen konn-
ten unter den Schulakteuren eben gerade nur durch deren definierte
Grenzen deutlich werden. Eine Aufgabe der Kunstschaffenden und
Kulturagentinnen/Kulturagenten in diesem Zusammenhang hinge-
gen konne es sein, Irritation als Strategie zu nutzen, um alle Beteilig-
ten immer wieder neu ins Gesprach zu bringen. Hier wiirden dann
wiederum Fragen von Konnen, Zutrauen und Verbindlichkeit neu
ausgehandelt werden konnen.

Mach es zu deinem Projekt!

Matthias Vogel, Rechtswissenschaftler, Filmemacher und Kultur-
agent im Schulnetzwerk Hamburg Nord/Wandsbek, schilderte eine
Situation an der Stadtteilschule Winterhude, in der dreimal jeweils
100 Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgange acht bis zehn sechs Wo-
chen lang fiir acht Schulstunden wochentlich mit externen Kiinstle-
rinnen und Kiinstlern gearbeitet haben. Die Jugendlichen sind an



der reformpadagogisch orientierten Schule von klein auf mit Projek-
tarbeit vertraut, hatten aber zu diesem Zeitpunkt noch wenig Erfah-
rung mit kiinstlerischen Arbeitsweisen. Partizipation, wie Matthias
Vogel sie versteht, fand hier bereits beim Aushandeln von Rahmen-
bedingungen statt. Wer, wie und was im Projekt wichtig sein wiir-
de, erarbeiteten die Schiilerinnen und Schiiler selbst: Interessierte
Kiinstlerinnen und Kiinstler hatten sich einem Casting zu unterzie-
hen, bei dem sie von demokratisch gewahlten Schiilerraten iiber ihre
Arbeit befragt wurden und man sich {iber mdgliche Projektthemen
austauschte. In diesen Aushandlungsprozessen wurden gemein-
sam Ideen und mogliche Vorgehensweisen besprochen. Aus diesen
unterschiedlichen Projektkonzeptionen wahlten die Rédte dann ihre
Favoriten. Das Kiinstler-Casting war eine konkrete Aufgabe, die
den Schiilerinnen und Schiilern in Absprache mit dem Kollegium
vom Kulturagenten und den Kulturbeauftragten gestellt wurde.
Das Setting war im Sinne einer padagogisch motivierten Rahmen-
setzung von Lehrerinnen und Lehrern in Zusammenarbeit mit dem
Kulturagenten konzipiert worden. Dieser Gruppe war es wichtig,
die Entscheidungen der beteiligten Schiilerinnen und Schiiler von
Anfang an in Prozesse einzubinden, die bereits das Arbeitssetting
betrafen. Die Frage: ,Mit wem wollen wir woran arbeiten?” sollten
die Jugendlichen selbst anhand der Darstellung der kiinstlerischen
Arbeit und eines Vorgesprachs mit den Bewerberinnen/Bewerbern
entscheiden.

Die Folgediskussion im Workshop kreiste um die Aufgabe der Leh-
renden: ,Was geben wir vor, was nicht?” Vogel duflerte sich zur
Meinung, man miisse Kinder und Jugendliche langsam an ein gro-
Ber werdendes MafS an Partizipation heranfiihren, folgendermafien:
,Ganz im Gegenteil. Ich glaube, dass Schiilerpartizipation immer
gelingt, wenn man den Schiilern echte Entscheidungsgewalt gibt,
und dass das Scheitern von Partizipationsprojekten immer daran
liegt, dass man Schiilern eben keine echte Entscheidungsgewalt ge-
geben hat. Ein weiterer Punkt ist, dass die Schiiler nicht daran glau-
ben, dass sie wirklich auch Entscheidungen treffen konnen, die den
Lehrenden/Erwachsenen nicht gefallen. Sobald Schiilern klar wird,
dass sie in voller Konsequenz eine Entscheidung treffen, nehmen sie
ihre Entscheidungsprozesse auch ernst.””

Vogel vertrat die Ansicht, dass die Aufgabe der begleitenden Er-
wachsenen darin bestehe, dafiir zu sorgen, dass zum einen der
zeitliche Abstand zwischen Entscheidung/Aktion und konkreten
Folgen dieser Entscheidung nicht zu weit auseinanderliege und
dass neben, durch oder in der Ubernahme von Verantwortung und
Entscheidungsgewalt auch das Dazulernen, das Kennenlernen von
Neuem nicht zu kurz komme.

Die Herausforderung des Projekts lag nach Vogel nicht in erster Li-
nie bei den Schiilerinnen und Schiilern, sondern bei den Lehrperso-

Mach es zu deinem Projekt!
Schiilerinnen und Schiiler arbeiten in
drei grofien Projekten mit Kiinstlerinnen
und Kiinstlern. In einem demokratischen
Prozess entscheiden sie selbst tiber die
Kunstschaffenden, die Themen und die
kiinstlerische Form ihrer Projekte.

Partizipative Projektarbeit
Bildende Kunst, Theater, Medien

Projektunterricht acht Stunden wochent-
lich, sechs Wochen, Projekttage

Hamburg
Hamburg, Stadtteil Winterhude

Initiative Creative Gaming, Die Azubis,
Christian 3 Rooosen, Marie-Alice Schultz

Stadtteilschule Winterhude
300 Schiilerinnen und Schiiler
8 bis 10

Oktober 2012 bis Juli 2014

Matthias Vogel, Kulturagent im Schulnetz-
werk Hamburg Nord/Wandsbek
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nen! Denn die fraglich gewordene Lehrerrolle barg Ziindstoff: Mit
der Verlagerung von Verantwortung und der Abgabe von Initiative
sank ihre empfundene Zugehorigkeit zum Projekt und damit ihr
Interesse rapide ab. Fiir die meisten beteiligten Lehrerinnen und
Lehrer fiihrte die verdnderte Position zu einem Gefiihl, tiberfliissig
(geworden) zu sein.

Die Diskussion im Workshop konzentrierte sich daraufhin auf das
Thema Rollen und Zustandigkeiten und deren Verschiebungen:
Die grofiten Probleme und Widerstdnde tauchten da auf, wo vor-
her Entlastung eingeklagt worden war: Offenbar war diese Art der
Entlastung bei den Lehrpersonen nicht als die , richtige” angekom-
men. Die Interpretation eines Workshopteilnehmers dafiir lautete
folgendermaflen: , Die Situation, die es den Lehrpersonen erlaubte,
passiver zu sein, fiihrte nicht zu einer Entspannung, sondern kolli-
dierte mit der Schwierigkeit, das ,Anderssein und Andersmachen’
zuzulassen — eine Herausforderung, die mit dem Auftauchen von
Kiinstlern an Schulen generell entsteht.” Gemeinsam leiteten die
Teilnehmenden davon den Auftrag an sich selbst ab, dass frau/man
bei Partizipationsprojekten, die auf strukturelle Veranderungen ziel-
ten, aufmerksamer und konsequent an alle Beteiligten denken miis-
se und daran, welche Konsequenzen durch die Verschiebung in der
Entscheidungsgewalt auch fiir jede/jeden personlich entstiinden.

Abschlieffend wurden folgende Einschatzungen zu der Frage for-
muliert, ob Schulen mehr Partizipation brauchten: Schiilerinnen
und Schiiler schwenkten schneller um, was Rollen und Aufgaben
angehe als die Lehrpersonen, da es fiir sie leichter sei. Andererseits
trauten sie oft der Sache im schulischen Zusammenhang nicht. Hier
miisse Glaubwiirdigkeit hergestellt werden, indem

das Mitspracherecht konkret formuliert werde (Geldentscheidung
= Verantwortung)

zwischen der Aktivitdat der Kinder und Jugendlichen und deren
sichtbarer oder spiirbarer Konsequenz eine moglichst kurze Zeit-
spanne liege (Zeitfaktor nicht gleich Zeitempfinden)

das Verhiltnis von Begleitung versus Einflussnahme, von Anlei-
ten und Behiiten versus Erfahrung von Eigenwirksamkeit bei jedem
Projekt neu austariert werden miisse.

Die kooperierenden Kiinstlerinnen/Kiinstler wiirden diesen Prozess
begiinstigen, indem sie irritierend andere Sichtweisen und Erfah-
rungen einbringen. Eine Gefahr liege in der mdglichen Verwirrung
von Verantwortungen und Versprechungen auf allen Seiten und in
Vorhaben, die nicht umgesetzt werden konnen.

Die Problematik der sich verandernden Lehrerrolle muss unterstiit-



zend mitreflektiert werden, wenn Lehrpersonen sich zum Abgeben
von Verantwortung gendtigt fithlen, ohne dass klar wird, was sie
(stattdessen) erhalten. Die Meinung der Workshopteilnehmenden
tendierte dahin, Partizipation an Kooperationsschulen verlange von
den Lehrerinnen/Lehrern vor allem, sich eine abwartende Haltung
zuzulegen. Sie miissten lernen, Prozesse zu beobachten, ohne in sie
einzugreifen.

Deutlich wurde die Notwendigkeit, grundsatzlich schulische Terri-
torien, Grenzen und Zustandigkeiten neu zu verhandeln, wenn Par-
tizipation stattfinden soll. In diesem Zusammenhang konnten nicht
Teile eines Systems neu definiert und vergeben werden, ohne dass
sich das ganze System mitbewege. Im Sinne eines Rituals konnte
das so aussehen wie es Thomas Hirschhorn formuliert: , Ich denke,
dass Partizipation ein Geschenk ist, eine Gabe. Es ist eine Gabe im
Sinne eines Potlatschs: Ich muss zuerst etwas geben und damit den
anderen herausfordern zu geben, mehr zu geben!”®

1 Seitz, Hanne: ,Partizipation. Formen der Beteiligung im zeitgendssischen Theater.” Im-
pulsvortrag, gehalten wahrend des Kongresses ,Was geht II - Was kdnnen wir, was nur wir
konnen?” Arbeitskreis Berliner Theaterpddagogen in Kooperation mit der UdK Berlin, Deut-
sches Theater, Marz 2012, http://www.was-geht-berlin.de/sites/default/files/hanne_seitz_par-
tizipation_2012.pdf [11.7.2014].

2 Aden, Maike: ,Das Mantra der Partizipation. Sein heimlicher Lehrplan als Herausforde-
rung fiir die Kunstpadagogik”, in: Burckhardt, Sara; Mayer, Torsten; Urlaf3, Mario (Hg.):
convention. Ergebnisse und Anregungen. Schriftenreihe Kunst Partizipation Padagogik, Buch03,
Miinchen 2013, S. 51-57, hier: S. 52.

3 Seitz: , Partizipation”, a.a.O., S. 3+4.

4 In Entsprechung sei hier nochmals die kritische Lesart zitiert: Aden benennt diese Am-
bivalenz als , Erweiterung von Verfithrungsmacht von Schiiler/-innen” und als ,, Interessen
und Machtanspriiche des Staatsapparats Schule”. Im Partizipationsanspruch dehne sich die-
se Ambivalenz in Richtung einer selbstdisziplinierenden Mechanik der absoluten Kontrolle
aus, da partizipatorische Praktiken nach Antonio Gramsci , einer besseren Disziplinierung
und Regulierung des ,inneren Ichs’ durch Kulturpraktiken” dienten. Das gelinge dadurch,
als diese , ein ,padagogisches Verhiltnis’ dar [stellten], das nicht durch Zwang und Gewalt,
sondern durch moralische Einbindung geprigt ist”, Aden: Mantra, a.a.O., S. 54.

5 Zitiert aus dem den Workshop vorbereitenden Papier von Carsten Cremer.

6 Ebd.

7 Mathias Vogel in der E-Mail-Korrespondenz mit der Autorin wahrend der Nachbearbei-
tung des Workshops.

8 Thomas Hirschhorn im Gesprach mit Sebastian Egenhofer anlésslich seines Bataille-Mo-
numents; 2007, zitiert nach Seitz: , Partizipation”, a.a.O., S. 1.
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Das Selbstverstandnis und die Funktionsweisen von Schulen und
Kulturinstitutionen basieren auf unterschiedlichen Systemen. In Ko-
operationen stellen diese Unterschiede eine grofie Herausforderung
tir die jeweilige Organisationskultur dar. Gemeinsam wollen wir in
diesem Workshop herausfinden, wie die dadurch erzeugten Reibun-
gen produktiv genutzt werden kénnen. Auf der Basis systemischer
Gesetzmafliigkeiten werden wir daran arbeiten, schwierige Prozesse
im Kooperationsalltag besser zu verstehen, um Handlungsalternati-
ven entwickeln zu konnen.



Wenn so unterschiedliche Institutionen wie Schulen und Kultur-
einrichtungen miteinander kooperieren, entstehen Reibungsflachen
und Widerstande. Doch liegt in diesen Storungen moglicherweise
auch ein Potenzial, da sie Veranderungen in Arbeitsweisen und Hal-
tungen herbeifiihren. Eine zentrale Fragestellung im Workshop war,
wie in der Zusammenarbeit auftretende Reibungen produktiv ge-
nutzt werden konnen. Wie konnen Handlungsmuster durchbrochen
werden? Welchen Anspruch stellt dies an die Beteiligten? Wie kann
Kooperation gelingen?

Zwei Praxisbeispiele sowie ein externer Input dienten den Teilneh-
menden als Diskussionsgrundlage. Diese werden im Folgenden
kurz umrissen, im Anschluss werden Aspekte und Fragen der Dis-
kussion wiedergegeben. Ein abschlieflender Ausblick benennt wei-
terfithrende Fragen und Arbeitsfelder.

Praxisbeispiel 1: Schule und Museum in Aachen

Renate Szatkowski, Museumspadagogin am Suermondt-Ludwig-
Museum in Aachen, stellte das Kooperationsprojekt , Kulturwo-
chen” gemeinsam mit Monika Nordhausen, Kulturagentin fiir die
Schulen im Netzwerk ,, Aachen, Alsdorf”, vor. Wahrend die Funktion
des stadtischen Museums vor allem in der Bewahrung, Pflege und
Prasentation von Kunst und Kultur besteht, verfolgt es als Kulturin-
stitution dariiber hinaus einen Bildungsauftrag, der vor allem in der
Vermittlung von Kunst und Kultur in der Offentlichkeit besteht. Die
Zusammenarbeit mit Schulen ermdglicht es dem Museum, ein noch
breiteres Publikum zu erreichen und schon die Heranwachsenden
mit dem Museum vertraut zu machen. Die Vermittlungsprogramme
des Museums sind auf Nachhaltigkeit angelegt, die Kooperationen
mit den Schulen laufen mehrjahrig.

Das Museum kooperiert mit der stadtischen Maria-Montessori-Ge-
samtschule in Aachen, die im Workshop durch die stellvertreten-
de Schulleiterin Petra Conen und die Kulturbotschafterin Charlotte
Struck (Schiilerin Jahrgang 10) vertreten wurde. Die Gesamtschule
ist sechsziigig, etwa 100 Lehrerinnen und Lehrer arbeiten in Jahr-
gangsteams. Als Besonderheit hat die Schule eine ,Werkstatt Kul-
tur” in ihre Schulstruktur integriert, in der Schiilerinnen und Schii-
ler, Eltern sowie Lehrpersonen gemeinsam beraten. Ziel ist eine
umfassende kulturelle Bildung der Schiilerinnen und Schiiler, die

Kulturwochen - Expedition Schule 2030
Schiilerinnen und Schiiler erforschen in
einer zweiwdchigen Projektwoche kiinst-
lerisch Visionen fiir ihre Schule im Jahr 2030.

Erforschung einer Schulvision fiir 2030
Bildende Kunst, Musik, Tanz, Medien
Projektwoche

Nordrhein-Westfahlen

Aachen

Suermondt-Ludwig-Museum, Jugend-
kunstschule Bleiberger Fabrik, Kai Gusseck,
Todde Kemmerich, Pierre Griitzmacher,
Sebastian Walter, Axel Jansen, Anna Laura
Edelhoff, Fernando Florez Juarez, Gabriel
Feuerstein, Birgit Plum-Konzen, Antonio
Nunez, A.M. Can, Sebastian Schmidt, Jutta
Kronert

Maria-Montessori-Gesamtschule

170 Schiilerinnen und Schiiler

2 Wochen, Oktober bis November 2012

Monika Nordhausen, Kulturagentin im
Schulnetzwerk Aachen, Alsdorf/RB Koln
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Griinau macht Theater

Die Griinauer Schule und das Schloss-
platztheater Kopenick sind eine langfristig
angelegte Kooperation eingegangen, die
Einfithrungstage fiir die 7. Klassen, Lehrer-
workshops und eine jahrliche Theaterpro-
duktion mit der gesamten Schule umfasst.

Langfristige Kooperation zwischen Theater
und Schule

Theater, Musik, Tanz, Medien, Bildende
Kunst

AG, im Unterricht
Berlin
Berlin, Bezirk Treptow-K&penick

Schlossplatztheater Képenick, Kai Schubert
(freier Autor und Regisseur)

Griinauer Gemeinschaftsschule
1bis 10
August 2013 bis Mai 2015

Carolin Berendts, Kulturagentin im Bezirk
Treptow-Kopenick
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Entwicklung von Fahigkeiten und der eigenen Personlichkeit sowie
die Sichtbarmachung des Montessori-Profils nach innen und au-
flen im Rahmen des Schulentwicklungsprozesses. Im Rahmen des
Kulturagentenprogramms wurde ein Kulturfahrplan entwickelt,
der die unterschiedlichen Projekte und Kooperationen zeitlich und
organisatorisch strukturiert. In den ,Kulturwochen” arbeitet die
Schule mit Kiinstlerinnen und Kiinstlern, Designerinnen und Desi-
gnern sowie aufSerschulischen Institutionen zusammen, so auch mit
dem Suermondt-Ludwig-Museum in Aachen.

Praxisbeispiel 2: Schule und Theater in Griinau

Die Kulturagentin Carolin Berendts und Grundstufenleiter Dirk
Retzlaff von der Griinauer Gemeinschaftsschule in Berlin stellten das
Projekt , Griinau macht Theater” vor. Die Griinauer Gemeinschafts-
schule und das Schlossplatztheater Kdpenick, eine freie Biihne fiir
zeitgenossisches Musiktheater mit viel Erfahrung in der Koopera-
tion mit Schulen, stehen noch am Anfang ihrer Zusammenarbeit.!

Im Theater wurde im Rahmen der Einfiihrungstage mit den siebten
Klassen ein praktischer Workshoptag durchgefiihrt, eine Prasen-
tation der Ergebnisse vor den anderen Klassen in der Schule fand
statt, und die Hauptprobe des neuen Stiickes , Parzival SK8” wurde
besucht. Das Schlossplatztheater wirkte am Sommerfest der Schule
mit, und ein Regisseur und Autor des Theaters leitete die traditio-
nelle Weihnachtsauffithrung der Schule. Im April 2014 fand schlief3-
lich ein Studientag des gesamten Kollegiums (72 Lehrpersonen und
Erziehende) im Theater statt. Von dort aus wurden neue Formate
geplant.

Leider konnte aufgrund einer Premiere kein Vertreter des Theaters
am Workshop teilnehmen. Um der Sichtweise der Kulturinstitution
im Workshop trotzdem Raum zu geben, wurde ein Video gezeigt,
welches ein im Vorfeld der Tagung aufgezeichnetes Gesprach mit
Birgit Grimm und Kai Schubert vom Schlossplatztheater Kopenick
zum Inhalt hatte. Die Gesprachspartner verdeutlichten aus ihrer
langjahrigen Zusammenarbeit mit verschiedenen Berliner Schiilerin-
nen/Schiilern, dass Kultur in Schulen haufig als Storfaktor gesehen
werde, der das System Schule durcheinanderbringe. Eine Heraus-
forderung stelle die Kommunikation zwischen den beiden Syste-
men und ihren Anforderungen dar, u. a. auch deshalb, weil Theater-
schaffende an Schulen inzwischen gern gesehene Dienstleister seien,
ihre professionelle Herangehensweise aber oft von Lehrerinnen und
Lehrern nicht als solche auf Augenhohe anerkannt werde.

System Schule versus System Kultur?

Einen Input zur Unterschiedlichkeit der Systeme Schule und Kul-
turinstitution gab Stephan Bock vom Landesbiiro , Kulturagenten
fiir kreative Schulen” Hamburg, systemischer Supervisor, Kultur-



manager und Lehrer. Er lenkte den Blick vor allem auf die weiteren
an den Kooperationen beteiligten Systeme und ihre Beziehungen
untereinander.

Anhand der Darstellung erlauterte Bock die systemischen Prinzipi-
en im Zusammenspiel der einzelnen Programmbeteiligten. So funk-
tioniert jede Institution als einzelnes System fiir sich. Sobald aber
unterschiedliche Institutionen — oder Systeme — aufeinandertreffen,
muss innerhalb der Uberschneidungen gearbeitet werden. Hier gibt
es Storungspotenzial, aber eben auch die Chance auf Veranderung.
Diese wirkt auf das jeweilige System zurtick.

Wenn ein System als eine geschlossene Einheit mit festgelegten
Prinzipien gesehen werden kann, fragt Stephan Bock danach, was
passiert, wenn innerhalb dieses Systems eine Storung vorliegt. Und
was passiert, wenn zwei Systeme miteinander kooperieren sollen,
die sich grundlegend voneinander unterscheiden? Diese miissten,
so Bock, in sich stabil sein, um dann miteinander kooperieren zu
konnen. Sie miissten sich im Klaren {iber ihre eigenen Werte sein
und iiber den Mehrwert, den sie von einer Kooperation erwarten.

Gemeinsam mit den Teilnehmenden wurde diskutiert, welchen
Einfluss die unterschiedlichen Wertesysteme und Leitbilder der be-
teiligten Systeme auf die Zusammenarbeit haben. Wie wirken sich
zudem personelle Veranderungen — vor allem bei den Kulturbeauf-
tragten, Schulleitungen oder Akteuren der Kulturinstitutionen — auf
Kooperationen aus? Was passiert, wenn die Leitungsebene — sowohl
in den Schulen als auch bei den Kulturpartnern — die Ziele und
Mafinahmen mdoglicherweise nicht mittragt oder unterstiitzt? Wie
reagiert das System bei scheinbaren ,Bedrohungen” von aufden?
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Wenn es beispielsweise personelle Veranderungen gibt, die neue
Schwerpunktsetzungen nach sich ziehen? Hier wurde deutlich, dass
vor allem gekldart werden muss, wer wofiir Verantwortung tragt. Die
Teilnehmenden wiesen darauf hin, dass Machtstrukturen transpa-
rent sein, dass Entscheidungen gemeinsam getroffen werden sollten
und dass der Wille zur Selbstveranderung bei allen Partnern gege-
ben sein miisse. Dazu gehore auch eine gegenseitige Anerkennungs-
kultur, die fiir das Gelingen von Kooperationen unerlasslich sei.

Im Workshop wurde diskutiert, ob die beiden Systeme mdglicher-
weise nicht zusammenpassen, da sie das jeweils andere System sto-
ren und erprobte Abldufe gehorig durcheinanderbringen, wie es
die Vertreterinnen und Vertreter des Theaters im Video beschrieben
hatten. Ist das System Schule mit seinen starren Abldufen unflexi-
bel, und sind Kulturangebote einfach nicht schulkompatibel? Eine
Schulvertreterin sagte: ,Ich konnte auch Kiinstler in unsere Steu-
ergruppe einladen, dann wiirde ich die Irritation einladen.” Eine
Moglichkeit, diese Inkompatibilitat zu verringern, sei beispielswei-
se, gemeinsame Weiterbildungen fiir Museums- und Lehrpersonen
zu initiieren sowie im Vorfeld einer Kooperation vertieft {iber die
Gelingensbedingungen nachzudenken.

Die Kulturagentinnen/Kulturagenten fungierten hier laut Bock als
eine Art ,Protein”. Sie docken an den jeweiligen Institutionen an
und sollten die Potenziale der jeweiligen Systeme nutzen, um Ko-
operationen anzuregen. Ihre Aufgabe sei es, das jeweilige Rollenver-
standnis abzufragen und mogliche Bildungsauftrage aufzuzeigen.
Auch 6konomische Aspekte miissten bedacht und besprochen wer-
den, Ziele klar formuliert und der Nutzen, den der jeweilige Partner
aus der Kooperation zieht, geklart werden.

Trotz unterschiedlicher Systeme — Wie gelingt Kooperation?

In der Diskussion wurden Fragen gesammelt, die bereits im Vorfeld
einer Kooperation gekladrt werden sollten: Welche Ressourcen sind
vorhanden? Was konnen Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiiler
im Museum oder im Theater machen? Was brauchen diese Instituti-
onen, damit sie mit der Schule kooperieren konnen?

Die Teilnehmenden waren sich einig, dass Lehrpersonen und Schii-
lerschaft fiir eine Kooperation entflammt werden miissen. Auch die
beteiligten Kulturvermittlerinnen und -vermittler miissen fiir ein ge-
plantes Projekt begeistert werden, sodass ein kollektiver Riickhalt
entsteht. Stephan Bock wies darauf hin, dass eine gelungene Ko-
operation von einem , Ausgleich von Geben und Nehmen” gepragt
sei. Zu kldren sei: Ist es eine Kooperation auf Augenhohe? Welcher
Nutzen der Kooperation ergibt sich fiir die Schule? Welcher fiir die
jeweilige Institution?



Zentraler Aspekt einer gelungenen Kooperation ist auch die Gremi-
enbildung als Raum fiir die notwendige Kommunikation. Wahrend
der Kooperation muss ein Prozess des Reflektierens und Hinterfra-
gens stattfinden: Jede Institution braucht konkrete Ansprechpartner
zur Verhandlung und zur Losung von Problemen. Haufig wiirden
Schulleitung und Leitungsebene der Kulturpartner nur zum Teil
oder zu spit in die Planung der Projekte einbezogen, so eine Teil-
nehmerin. Eine Kooperation zwischen der jeweiligen Leitung samt
Vertrdgen fithre zur Entspannung. Es zeigte sich im Gesprach, dass
das Wissen um die Unterschiede und die Anerkennung der jeweils
anderen Wirklichkeit eine Grundvoraussetzung fiir die funktionie-
rende Zusammenarbeit unterschiedlicher Systeme ist.

Zielgruppe

Zielgruppe von kooperativen Kulturprojekten, dies wurde in
der Diskussion deutlich, sollten nicht die Lehrpersonen, sondern
die Schiilerinnen und Schiiler sein. Charlotte Struck, Schiilerin des
10. Jahrgangs und Kulturbotschafterin an der Maria-Montessri-Ge-
samtschule, berichtete im Workshop von einem aus den vorgestell-
ten Kulturwochen im nachfolgenden Jahr entwickelten Kulturpro-
jekt, in dem die Schiilerinnen und Schiiler zum Thema ,, Ordnung
im Chaos” arbeiteten. In ihrer Reflexion des Projekts wies sie dar-
auf hin, dass sich die Kommunikation zwischen Lehrpersonen und
Schiilerschaft verbessern miisse.

Das Kulturprojekt wurde inhaltlich und strukturell von den Schii-
lerinnen und Schiilern mitentworfen, so wurde sichergestellt, dass
ihre Interessen Beriicksichtigung fanden. Charlotte Struck stellte
fest, dass es ein haufig auftretendes schulisches Problem sei, dass
an den Schiilerinnen und Schiilern vorbeigeplant werde. Die Pla-
ne sollten starker auf ihre Bediirfnisse und Interessen zugeschnitten
werden. Schon eine Formulierung der eigenen Bediirfnisse trage zur
Bildung der Personlichkeit bei, daher sei die gemeinsame Planung
so wichtig.

Schulen und Kulturinstitutionen sollten demnach den Blick immer
wieder auf die Schiilerschaft richten und sie gegebenenfalls zuriick
in den Mittelpunkt des Projekts bringen. Wenn die Schiilerinnen und
Schiiler in Projekten von Anfang an Riickmeldungen geben kénnen
und Mitspracherecht haben, kénnen Storungen und Widerstande
moglicherweise viel eher erkannt und bearbeitet werden.

Storungen und Widerstinde

,Storung muss sein!”, sagte eine Teilnehmerin des Workshops zu
Beginn und benannte damit einen wichtigen Aspekt von Kooperati-
on in all seiner Ambivalenz. In der Diskussion zeigte sich zum einen
die Wichtigkeit von Storungen, da sie immer auf etwas hindeuten,
was in der Kooperation nicht lauft. Gleichzeitig fithren Stérungen
zu Kréfteverlust und Mehrarbeit.
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Als konkrete Storungen im Prozess der Kooperation nannte Renate
Szatkowski Widerstande im eigenen System, die Entscheidungsab-
laufe betreffen. Besonders die geringere Wertschitzung anderer Be-
reiche des Museums gegentiber der Kunstvermittlung sei ein Prob-
lem. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob das System Kultur mehr in
das System Schule integriert werden miisse, um Reibungen zu ver-
meiden. Im Verlauf der Diskussion wurde jedoch deutlich, dass eher
das Gegenteil der Fall sein sollte: Je unterschiedlicher die Systeme
sind, desto mehr kann es , knallen”. Haben die Kooperationspartner
mit Schwierigkeiten zu kimpfen, kann darin durchaus Potenzial ste-
cken. Gerade wenn Erwartungshaltungen nicht erfiillt werden, wer-
den Storprozesse produktiv nutzbar. Die Schule hat einen Auftrag
und stellt Erwartungen an ein Kooperationsprojekt, doch eventuell
erfiillen die beteiligten Kiinstlerinnen/Kiinstler diese Erwartungen
nicht. Vielleicht sei aber der Raum dazwischen ,,fruchtbar”, so eine
Teilnehmerin, denn gerade wenn Frustration entsteht, birgt dies ein
Potenzial des Dialogs.

,Schule macht nicht Theater. Theater macht nicht Schule.” lautete
die provokante These des Griinauer Projektteams. Kiinstlerische
Projekte gelangen am besten, wenn jede Seite ihre Professionalitat
einbringen kann und nicht versucht, die andere zu {ibernehmen.
Der inhaltliche Widerspruch sei gewollt, so Berendts, durch diese
Reibung in den Herangehensweisen der unterschiedlichen Institu-
tionen wiirde die Zusammenarbeit produktiv und interessant, und
beide Seiten konnen dazulernen. Die organisatorische Reibung sei
jedoch nicht gewollt. Eine Schule konne beispielsweise iiber fiinf
Jahre planen — ein freies Theater nicht. Der Umgang mit diesen Un-
terschieden in der Organisationsstruktur und vor allem mit den Un-
sicherheiten in der Finanzierung aufierhalb eines Programms wie
dem der Kulturagenten kostet Kraft, so Berendts, die dann eben
nicht bei der Schiilerschaft ankommt.

Die Schlussfolgerung ist, dass Institutionen wie das Schlossplatzthe-
ater, das als freies Theater aus Uberzeugung viel Miihe und Kraft
in die schulische Bildungsarbeit steckt, eine verlassliche finanzielle
Forderung (jenseits der Projektforderung) benotigen. Gerade diese
Organismen reagieren zunehmend verargert auf immer neue For-
derprogramme, in denen noch mehr Antragsarbeit und Verwaltung
anféllt. Die grofien staatlichen Institutionen haben wenigstens ein
kleines, aber festes Budget fiir Vermittlungsarbeit. Freie Institutio-
nen — egal ob Theater oder andere Einrichtungen — miissen diese
selbst einwerben. Das Theater hat drei feste Mitarbeiter: die kiinstle-
rische Leiterin Birgit Grimm, die neben ihren Inszenierungen noch
alle Antrage stellt und abrechnet, den Sdnger, Schauspieler und
Technischen Koordinator Ingo Volkmer und einen halbtags beschaf-
tigten Technischen Leiter.



In der Diskussion wurde deutlich, dass bestehende Missstande in-
nerhalb des Systems Schule wahrscheinlich nicht durch eine Kul-
turagentin oder einen Kulturagenten geldst werden konnen. Sollte
diese/dieser, wenn beispielsweise ein kommunikatives Problem
zwischen Schulleitung und Kollegium vorliegt, aber nicht trotzdem
zu klarenden Gesprachen mit eingeladen werden? Liegt vielleicht
genau in der moglichen Vermittlung durch eine Kulturagentin/ei-
nen Kulturagenten — als dem System Schule nicht zugehorig — auch
ein Potenzial? Es wurde klar, dass eine gelungene Kooperation un-
bedingt der Kldarung der unterschiedlichen Rollenverstandnisse be-
darf.

Rollenverstindnis

Aus Sicht der stellvertretenden Schulleiterin Petra Conen sind Pro-
bleme bei der Kooperation nicht ,Widerstande”, sie bezeichnete sie
lieber als ,,Angste“ oder ,,Unsicherheiten”. Diese betreffen auch die
jeweils eigene Rolle. In jedem Projekt miisse gemeinsam geklart und
transparent gemacht werden, wer welche Rolle innehat, auch um
Missverstandnisse zu vermeiden. So erwarteten Kunstschaffende
mitunter von den Lehrpersonen, dass sie Ruhe in den Unterricht
bringen und die Lernenden disziplinieren. Gleichzeitig wollten
die Lehrpersonen nicht, dass die Kunstschaffenden die Lehrerrolle
ubernehmen.

In der Diskussion wurde deutlich, dass Kiinstlerinnen/Kiinstler
zwar flir einen gewissen Zeitraum in das System Schule geholt
und Teil des Systems werden konnen, dass aber das Potenzial des
Nicht-Schulischen, das Kunstschaffende mitbringen, genutzt wer-
den sollte. Sie sollten dann eben gerade nicht padagogisch qualifi-
ziert sein, um dezidiert eine andere Rolle als die der Lehrerin oder
des Lehrers einnehmen zu konnen. Sie sind aber auch gleichbe-
rechtigte Partnerinnen/Partner und erbringen nicht lediglich eine
Dienstleistung.

Um dieses jeweilige Rollenverstandnis zu kldaren, bedarf es der
Kommunikation untereinander. Alle waren sich einig, dass sich die
Beteiligten {iber die Bilder, die sie voneinander haben, austauschen
miissen, auch um Klischees entgegenzuwirken. Zu kléren ist: Wel-
che Bilder des Alltags von Lehrpersonen und Kunstschaffenden
existieren? Was machen Lehrerinnen und Lehrer heutzutage? Wie
leben und arbeiten Kiinstlerinnen und Kiinstler? Die Beteiligten soll-
ten sich kennenlernen und ein Verstandnis flireinander entwickeln,
um eine Basis fiir wirkliche Zusammenarbeit zu schaffen. Dazu ge-
hort, etwas tiber die Kompetenzen des jeweils anderen zu wissen
und iiber den Arbeitsalltag jenseits des Kooperationsprojekts.

198



199

Kulturagentinnen/Kulturagenten sitzen haufig zwischen den Stiih-
len und miissen vermittelnd tatig sein. Sie zeichnet aus, so betonte
es Stephan Bock, dass sie in keinem der bestehenden Systeme ver-
ankert sind. Wie lassen sich die Kulturagentinnen/Kulturagenten in
die Systeme einordnen? Wo sind sie formal zugeordnet? Wo ordnen
sie sich selbst zu? Auch dies muss im Rahmen von Kooperationen
immer wieder neu geklart werden, da die Positionierungen in den
jeweiligen Projekten durchaus unterschiedlich sein kénnen. So be-
greifen sich manche Kulturagentinnen/Kulturagenten zumindest
zeitweise als Teil des Systems Schule und kennen auch die Innen-
sicht aus eigener Berufserfahrung, wahrend andere dezidiert eine
Aufiensicht anstreben. Sie miissen jedoch, das wurde in der Diskus-
sion betont, auch die Bediirfnisse der Kulturinstitutionen im Blick
haben. Hier bietet sich z. B. die Moglichkeit, mit der Kunst- und Kul-
turvermittlung eines Museums an einem Strang zu ziehen und zu
iiberlegen, welchen Beitrag diese leisten kann.

Ausblick

Wenn sich Rollenverstandnisse im Zuge von Kooperationen veran-
dern, beeinflusst dies die einzelnen Systeme. Wenn Schiilerinnen
und Schiiler Chancen zur Teilhabe und Mitbestimmung erhalten,
tragt dies zu einer veranderten Schulkultur bei. Von Kulturagentin-
nen/Kulturagenten initiierte Projekte konnen dazu beitragen, dass
sich Schule weiterentwickelt, indem sie Impulse fiir kulturelle Bil-
dungsarbeit liefern.

Veranderungen seien haufig nicht sofort sichtbar, sondern es konne
eine Zeitverzogerung zwischen ,Sdaen” und ,Ernten” auftreten, so
eine Teilnehmerin. Es gilt, fiir kleine Fortschritte sensibel zu wer-
den, den Prozess wertzuschidtzen und gemeinsame Erfolge zu feiern.
Haufig werden Veranderungen nicht sofort sichtbar, die Projekte
erreichen eher eine langfristige Weiterentwicklung der Beteiligten
und der Institutionen in ihrer jeweiligen Haltung und gegenseitigen
Wertschatzung.

Wichtig war den Teilnehmenden, dass im System Schule und im
System Kultur eine Weiterqualifizierung der Beteiligten stattfindet
und dass aus den Erfahrungen gelernt wird. Die betrifft auch die
Entwicklung von Qualitatskriterien und Strukturen fiir Kommuni-
kation. Die Entwicklungen und Erkenntnisse miissen diskutiert und
weiter verbreitet werden, denn nach Beendigung des Kulturagen-
tenprogramms miissen Lehrpersonen und Kooperationspartner
moglicherweise direkt kooperieren, ohne die Vermittlung von Kul-
turagentinnen/Kulturagenten.



Fiir die zukunftstrachtige Zusammenarbeit von Schule und Kul-
tureinrichtungen wiinschten sich die Teilnehmenden vor allem den
offenen Umgang mit Konflikten, durchgangige Kommunikation un-
tereinander und Reflexion der Prozesse, die Ubernahme von gegen-
seitiger Verantwortung sowie die klare Formulierung des gemein-
samen Anliegens, und das von Anfang an. So kann ein produktiver
Umgang mit Storfaktoren ermoglicht werden — denn sie sind dann
wichtige Elemente des Projekts, die zur Weiterentwicklung und Re-
flexion beitragen.

1 An der Griinauer Gemeinschaftsschule lernen 750 Schiilerinnen und Schiiler in den Klassen
1 bis 10, ab 2015 bis Klasse 13. Daher verankert die Schule Kooperationen mit verschiedenen
Formaten an unterschiedlichen Punkten der Schule.
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Kreativitdt in 45- oder 90-Minuten-Einheiten ist nicht immer mog-
lich, denn Kreativitdat bendtigt Raum und Zeit. Wie konnen Zeit-
fenster fiir Kulturarbeit erschlossen oder eine Rhythmisierung des
Unterrichts eingefiihrt werden? Macht es Sinn, ein Neigungsfach
,Kultur” fest im Stundenplan zu etablieren? In diesem Spannungs-
feld und auf der Grundlage der Erfahrungen und Ideen der Work-
shopteilnehmenden wird diskutiert, wie grofs die Spielraume der
Schulen sind und welche Formate wie umgesetzt werden konnen.



Einleitend wies der Moderator auf das weit verbreitete Bild der Schu-
le mit festen Strukturen hin, insbesondere dem 45-Minuten-Ras-
ter des Unterrichts, und verdeutlichte somit den dem Workshop
zugrunde liegenden Konflikt von Kultur und dem klar geplanten
Schulalltag, der im weiteren Verlauf diskutiert wurde. Er untermalte
dies mit einem Zitat der Schulentwicklerin Florence Buchmann:

,Jeder und jede ist mit der ,Institution Schule’ im Verlauf seiner/
ihrer Biografie in empfindsame Beriihrung gekommen und tragt da-
von ein Bild in sich. Die Schule ist eine Institution und dass sie es ist,
macht sie so schwer veranderbar. Das Bild, das der Begriff ,Schu-
le’ in einem erweckt, wird unter den individuellen Vorstellungen
wohl ein vergleichbares Gefiige von Elementen und Beziehungen
aufweisen: ein Gebaude mit einer grofien Eingangstiir und von dort
aus Géange, die zu Einzeltiiren von Einzelzimmern fiihren. Darin sit-
zende Kinder, vor ihnen Tische und ganz vorne: die Lehrerin, der
Lehrer. Dahinter eine falsch geputzte Tafel, ein Overhead Projek-
tor in der Ecke und neuerdings vielleicht an der Decke das blaue
Auge eines Beamers. Jede Stunde erheben sich die Schiilerinnen
und Schiiler von ihren Stiihlen, packen ihre Schulsachen, verlassen
den Raum und dringen in einen neuen ein. Raum und Zeit in der
Schule scheinen unverriickbare Dimensionen zu sein: Unterricht ist
die 45 Minuten andauernde Anwesenheit von Lernenden in einem
Klassenzimmer vor einer unterrichtenden Person, die die Sitzord-
nung auf den Gong genau aufldst, um sie zehn (fiinf) Minuten spa-
ter erneut einzufordern. Der hochritualisierte Schulalltag lasst seine
Akteure (Lehrerinnen/Lehrer) allzu oft vergessen, dass sie es sind,
ob jung oder alt, die durch ihr tagtagliches Handeln diese Struktu-
ren heute erneut bestatigen, um sie morgen von neuem erwarten zu
diirfen. In diesem Bild erscheint die Schule als eine iiber Jahrzehn-
te stabilisierte Organisation, deren Wirklichkeit sich in Zeitgefafien,
in Klassenzimmern, in Rollen, als Lehrende, als Lernende, in Lehr-
planen, Zeugnissen und Abschliissen vergegenstiandlicht hat. Die
Schule als legitimierter Ort des Lernens hat sich im Verlauf ihrer
Geschichte zu einer Wirklichkeitsordnung objektiviert und in dieser
Objektivation nimmt sie sich und insbesondere die Gesellschaft sie
heute wahr. Die Schule ist dennoch kein statisches und ,objektives’
Gebilde, dessen Geschehen von aufSen beobachtet, vermessen und
bewertet werden konnte, sondern sie ist im konstruktivistischen Or-
ganisationsverstandnis als soziale Konstruktion zu verstehen und
als solche veranderbar.”!

Kulturprofil des Robert-Blum-Gymnasiums
Seit dem Schuljahr 2010/11 bietet das
Robert-Blum-Gymnasium ein Kulturprofil
an, das im Rahmen des Kulturagentenpro-
gramms weiter ausgebaut werden konnte.

Kulturelles Schulprofil
Berlin
Berlin, Bezirk Tempelhof-Schéneberg

Hebbel am Ufer, Maxim Gorki Theater, die
Schule kooperiert je nach Schwerpunkt der
Kulturprojekte aufSerdem mit mehreren
Einzelkiinstlern aus unterschiedlichen
Bereichen

Robert-Blum-Gymnasium

4 Kulturklassen pro Schuljahr
7 bis 8

Seit dem Schuljahr 2010/11

Friederike Holldnder, Kulturagentin im
Bezirk Tempelhof-Schéneberg
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Abb. 1: Profile des Robert-Blum-Gym-
nasiums: Naturwissenschaften, Kultur,
Englisch Intensiv
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Die Darstellung des Praxisbeispiels zum ,Kulturprofil” des Ro-
bert-Blum-Gymnasiums in Berlin- Schoneberg? belegte eindrucks-
voll die nach Buchmann® anderbare soziale Konstruktion der Schule.

Bernd Fiehn, Schulleiter des Robert-Blum-Gymnasiums in Ber-
lin-Schoneberg, einem sogenannten Problembezirk Berlins, stellte
seine Schule vor: 65% der Schiilerinnen/Schiiler stammen aus Fami-
lien mit nicht deutscher Herkunftssprache, viele davon vermutlich
aus bildungsfernen Familien. Trotz der damit verbundenen Heraus-
forderungen, aber vielleicht auch aufgrund der dadurch entstehen-
den Vielfalt der Schule, kamen im letzten Schuljahr 65% der Neuan-
meldungen aus anderen Regionen. Dies erkldrte Herr Fiehn mit der
neuen Profilierung der Schule: Nachdem sie im Rahmen der Schul-
reform 2009 keine aus anderen Schulformen in die Oberstufe einstei-
genden Schiilerinnen und Schiiler mehr aufnehmen konnte und die
Schiilerzahlen dramatisch sanken, stand sie kurz vor der SchliefSung.
Dies wurde als Anlass zu einer grundlegenden Umstrukturierung
genutzt. Seit dem Schuljahr 2010/11 bietet das Robert-Blum-Gymna-
sium drei Profile, die Profile Naturwissenschaften, Englisch Intensiv
und Kultur, an (Abb. 1).

Die Einrichtung dieser neuen Strukturen fiithrte dazu, dass die Schu-
le mittlerweile zur nachgefragtesten in der Region Berlin-Tempelhof
gehort. Die Moglichkeit zur Etablierung der Profile bietet sich durch
zwei in jedem Schuljahr gewdhrte Stunden, tiber deren Nutzung die
Schule frei verfiigen kann. So arbeiten am Robert-Blum-Gymnasi-
um im Kulturprofil in diesen Profilstunden jeweils zwei Lehrerin-
nen und Lehrer (aus den Fachern Kunst und Musik) in Kooperation
handlungs- und produktorientiert mit den Schiilerinnen und Schii-
lern zusammen, um aus den Bereichen Musik, Kunst, darstellendes
Spiel und Literatur ein Vorhaben prasentieren zu konnen.

Ab 2011/12 begann die Zusammenarbeit mit dem Kulturagenten-
programm, vertreten durch Friederike Hollander. Die grofie Vielfalt
stellte fiir sie zundchst eine erhebliche Herausforderung dar, insbe-
sondere die Uberlegung, welche Aspekte des Schullebens verstarkt
und weitergefiihrt werden miissen. Dementsprechend gab es im ers-
ten Jahr der Zusammenarbeit viele unterschiedliche , Experimente”,
Projekte aus verschiedenen Bereichen. Ab 2012/13 wurde mithilfe
des Kulturagentenprogramms explizit das Kulturprofil des Gymna-
siums gefordert.

Dr. Dorothea Ruthemeier (eine der beiden zustandigen Lehrerinnen)
stellte die einzelnen verschiedenen Kooperationsformen vor: eine
Kiinstlerin/ein Kiinstler mit fertigem Konzept kommt zur Umset-
zung an die Schule; Lehrpersonen und Kunstschaffende erarbeiten
zusammen ein Projekt; Lehrpersonen erarbeiten allein das Konzept;
Lehrpersonen holen sich fiir eigene Ideen Hilfe bei Kunstschaffen-
den fiir Teilaspekte. In diesen verschiedenen Kooperationsformen



kommt u. a. die Frage der Lehrinnen/Lehrer zum Ausdruck, welche
Rolle sie in dieser Zusammenarbeit einnehmen, ob sie selbst Gestal-
tende sind oder sein wollen oder ob sie eher Vermittelnde zwischen
Kunstschaffenden und Schiilerschaft darstellen sollen. Diese Rolle
unterliegt einem standigen Wandel, und Dr. Dorothea Ruthemeier
brachte den Wunsch nach mehr Hilfestellung bei dieser Rollenfin-
dung zum Ausdruck. Das Kulturprofil ist fiir die Schiilerinnen und
Schiiler der siebten und achten Klassen wéahlbar, es gibt also jedes
Schuljahr vier Kulturklassen.

Die Schulleitung richtet den Stundenplan der Klassen so ein, dass
jede Klasse einen ,Kulturtag” erhalt, an dem blockweise musische
Facher und das Fach , Kultur” unterrichtet werden. Fur die siebte
Klasse gibt es z. B. je zwei Stunden Musik, Kultur und Kunst. Da
die Lehrerinnen und Lehrer fiir Musik und Kunst gemeinsam das
Fach Kultur unterrichten, kann in gemeinsamer Absprache auch der
ganze Tag zur Arbeit am jeweiligen Projekt genutzt werden, oder es
konnen vierstiindige Blocke gebildet werden. Fiir die achten Klas-
sen gibt es immerhin vier Stunden musische Facher am Kulturtag.

Diese , Autonomie” des Kulturtags hat neben der Moglichkeit der
Blockbildung zwei weitere positive Effekte: Es werden keine ande-
ren Kernfacher (z. B. Mathematik, Deutsch, Englisch) in ihrem Stun-
denumfang beriihrt, was die Akzeptanz des Kulturprofils auch im
Kollegium und der Elternschaft enorm fordere; da jede Klasse an ei-
nem anderen Tag ihren Kulturtag hat, gibt es keine Raumprobleme,
die jeweiligen Raume konnen im Vorfeld fiir die Klasse reserviert
werden. Gleichzeitig bleibt auch die Konkurrenz der verschiedenen
Profile untereinander in einem gesunden Rahmen, es gibt jahrlich
ca. vier bis sechs Projekte in den beiden anderen Profilen und ca.
sechs im Kulturprofil.

Auf Nachfrage erlduterte Dr. Dorothea Ruthemeier Fragen zur Leis-
tungsbewertung. Im Fach Kultur werden keine Klausuren oder
Tests geschrieben, bewertet wird nach einem Kompetenzraster, das
die Lehrerinnen und Lehrer des Kulturprofils erarbeitet haben und
das auf dem erarbeiteten Projekt und der Zusammenarbeit im Laufe
des Projekts fufSe. Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass kei-
ne ,Sozialnoten” vergeben werden. Ergebnis dieser Bewertung sei
eine auf dem Zeugnis angegebene Kulturnote.

Das Kulturprofil kann auch die weitere Laufbahn pragen, da nach der
achten Klasse im Wahlpflichtfach Kultur der Schule interessierte Schii-
lerinnen und Schiiler weiterhin ihrer Neigung nachgehen kénnen.
Abschliefiend fasste Bernd Fiehn die Antworten auf die Frage zu-
sammen, ob die Verankerung von Kultur im Stundenplan sinnvoll
sei. Seiner Erfahrung nach biete die Integration in den wochentli-
chen Stundeplan insbesondere drei grofie Vorteile gegeniiber AGs
und Projektwochen:
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Die Wahrnehmung des Fachs Kultur seitens der Schiilerschaft, der
Lehrerinnen/Lehrer sowie der Eltern sei eine andere als bei einer
AG. Es werde als , echter Unterricht” wahrgenommen, der mit ent-
sprechendem Engagement verbunden sein muss. Auflerdem gebe
es durch die hohe Schulbelastung von 33 Stunden keine Nachfrage
nach AGs mehr.

Die Widerstande im Kollegium wiirden minimiert, da es kaum
Reibung oder Storung des Kulturfachs mit dem sogenannten echten
Unterricht gibt.

Die Unterrichtsgestaltung in diesem Fach werde ,reformiert” in
Richtung handlungs- und projektorientiertes Arbeiten.

Es zeigen sich jedoch auch einige Nachteile. So bedeute der wo-
chentliche Ablauf beispielsweise mehr Planungsaufwand und Ab-
stimmungsnotwendigkeit zwischen Lehrpersonen und Kunstschaf-
fenden. Aufierdem lehnen manche potenzielle Partnerinnen/Partner
diese Art der Kooperation ab, da sie nur in Blocken oder eben Pro-
jektwochen etc. arbeiten mochten.

Zu diesem abschlieflenden Statement gab es noch einige Verstand-
nisfragen, z. B. in welcher Form die Arbeit mit den Kiinstlerinnen/
Kiinstlern stattfinde, wie mit ihnen im Unterricht konkret gearbeitet
werde und wie hier eine Qualitatssicherung des Unterrichts ausse-
he. Die Kiinstlerinnen und Kiinstler wiirden meist ausgehend von
kulturellen Institutionen ausgesucht. Im Vorfeld des Arbeitsbeginns
finden Besprechungen statt, in denen vor allem sehr darauf geach-
tet werde, dass sie den Schiilerinnen und Schiilern selbststandiges
kiinstlerisches Arbeiten und Denken vermittelten. Denn es solle
nicht darum gehen, den Kiinstlerinnen/Kiinstlern lediglich eine
Biihne fiir ihre eigenen , glanzvollen Projekte” zu bieten. Im Unter-
richt werden die meist ca. 32 Schiilerinnen/Schiiler starken Klassen
in drei Gruppen zu etwa zehn Personen aufgeteilt, die jeweils mit
einer Lehrperson bzw. der Kiinstlerin/dem Kiinstler zusammenar-
beiten.

An einem zweiten Input aufSerhalb des Kulturagentenprogramms
stellte Ulrich Kiigler als Verantwortlicher des Kulturkonzeptes des
Ratsgymnasium Minden* dar, wie sich nach Buchmann® {iber die
Organisationsentwicklung des Ratsgymnasiums zur Ganztagsschu-
le der soziale Wandel der Schule zum , Kulturgymnasium” vollzog.
Ein Meilenstein fiir diese Entwicklung war die Umwandlung des
Gymnasiums in eine Ganztagsschule im Jahr 2008, was neue Mog-
lichkeiten in der Stundenplangestaltung erdffnete. In dieser neuen Ge-
staltung sollte individuelle Férderung mit Kultur Hand in Hand ge-
hen. Zu diesem Zweck wurde das sogenannte Neigungsfach Kultur
eingefiihrt. Dieses Fach wird — in den Jahrgangen fiinf bis neun — mitt-
wochnachmittags unterrichtet und kann jahrlich gewechselt wer-
den.



Die Schiilerinnen und Schiiler der flinften Klassen (dieses Schuljahr
110) konnen im Neigungsfach Kultur aus sechs verschiedenen The-
men (sog. Profilfichern) wahlen, mit denen sie sich genauer beschaf-
tigen. Alle zusammen erarbeiten aber ein Projekt, z.B. ein Theater-
stiick, das innerhalb einer Woche auf die Beine gestellt wird und
zur Auffithrung kommt. Zum Teil wird auch jahrgangsiibergreifend
gearbeitet.

Die Schule arbeitet mit vielen Kooperationspartnern zusammen. Ne-
ben vielen kleineren Partnern kooperiert das Ratsgymnasium Min-
den mit dem Stadttheater Minden, der Fachhochschule Minden und
dem Filmstudio Wiese. Ersteres bietet den Kindern die Moglichkeit,
ihre Auffithrungen auf einer ,echten” Biihne zu zeigen. Das Film-
studio Wiese bildet die Schiilerinnen/Schiiler im Umgang mit Film-
und Fototechnik aus und leiht ihnen das professionelle Equipment
fiir eigene Produktionen (,,Rats-TV”). Ein wichtiger Punkt dabei ist
das Konzept , Lernen durch Lehren”: Altere, erfahrene Schiilerinnen
und Schiiler bilden die jiingeren aus — somit findet eine Verstetigung
der Projekte statt. Diese Kooperationen erstrecken sich sowohl auf
das Neigungsfach Kultur, also den , echten” Schulunterricht, aber
auch auf viele AGs, die teilweise in Kleinstgruppen von fiinf bis acht
Schiilerinnen und Schiilern durchgefiihrt werden.

Bei der Aufzdhlung der vielen Kooperationen kam die Frage auf,
wie diese denn bezahlt wiirden. Ulrich Kiigler erklarte, dass der
Schule durch die Umwandlung des Gymnasiums in eine Ganztags-
schule zusatzliche Lehrstellen zugesprochen wurden, die zum Teil
jedoch auch kapitalisiert werden konnten. Das dadurch entstehende
Kapital, zwischen 80.000 Euro und 90.000 Euro im Schuljahr, kann
zur Bezahlung freier Kunstschaffender mit angemessenem Stunden-
lohn genutzt werden. Somit konnten auch zusatzliche AGs fiir die
oft sehr kleinen Gruppen kostenlos angeboten werden. So beschaf-
tigt die Schule bei 900 Schiilerinnen/Schiilern je sechs Kunst- und
Musiklehrpersonen.

Die Stunden fiir das Profilfach werden durch Verzicht der anderen
Facher iiber die vier Jahre freigemacht, in denen das Neigungsfach
unterrichtet wird. Durch die Deklaration als interdisziplindrer Un-
terricht werden die Stunden im Rahmen der Stundentafelvorgaben
ausgeglichen. Ulrich Kiigler machte deutlich, dass das Lehrerkolle-
gium am Ratsgymnasium die Erfahrung gemacht habe, dass Schiile-
rinnen/Schiiler die Freiriume und gebotenen Chancen intensiv und
begeistert aufnehmen und nutzen. Sie zeigen viel Eigeninitiative
innerhalb der Neigungsfacher bzw. AGs. Es sei zwar viel Koopera-
tionsbereitschaft von allen Beteiligten vonnoten, jedoch werde ein
enormer Mehrwert erzeugt.

Fiir Annette Riiggeberg, stellvertretende Direktorin der Gesamt-
schule Bremen-Ost, ,hat die Zukunft schon begonnen”, so zitiert

206



207

und umschreibt sie eine in der Tat beeindruckende Kooperation der
Deutschen Kammerphilharmonie Bremen (DDKB) und der Gesamt-
schule Bremen-Ost”: ,Ein klassisches Orchester von Weltrang und
eine Schule im sozialen Brennpunkt — wie soll das gehen? ,Anfangs
sehr zogerlich’, beschrieb Paavo Jarvi [der estnische Dirigent ist seit
2004 kiinstlerischer Leiter der DDKB. Anm. d. Red.] Menschen aus
zwei unterschiedlichen Welten, die sich langsam aufeinander einlie-
en. Man lachelte sich an, winkte sich zu. Das Orchester habe sich
intensiv bemiiht, dass die Schiiler sich in ihrer Gesellschaft wohl-
fiihlten. Dieses Modell scheint tatsachlich wie ein Impulsgeber in
den Stadtteil hineinzuwirken und ihn merklich zu verandern. Die
Schiiler und Eltern aus OTe sind jedenfalls stolz auf ,ihr* Orches-
ter. Die Wellen dieses Impulsgebers weichen aber auch unsichtbare
Grenzen in die andere Richtung auf: Musikfreunde aus der ganzen
Stadt kommen in die Schule in Osterholz-Tenever, in einen Stadtteil,
der ihnen eigentlich so fern ist.”®

Die Gesamtschule Bremen-Ost liegt im Stadtteil Osterholz-Tenever,
lange Zeit armster Stadtteil Bremens, und etwa 48 bis 50 % der Ler-
nenden sind Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund,
die keinen oder nur geringen Zugang zu kulturellen Veranstaltun-
gen und kultureller Bildung haben. Aus diesem Grund beschloss
die Schule in den 1990er Jahren die kulturelle Férderung ihrer Schii-
lerschaft. Ab 1995 wurden Musikklassen eingerichtet, in denen die
Schiilerinnen und Schiiler das Spielen eines Instrumentes erlernen.
Dies wird und wurde durch die Zusammenarbeit mit der Musik-
schule Bremen ermdoglicht, von der auch die Instrumente gemietet
werden.

Abb. 2: ,Faust II” — erste Stadtteil-Oper der Deutschen Kammerphilharmonie Bremen zu-
sammen mit der Gesamtschule Bremen-Ost mit und im Stadtteil Osterholz-Tenever/Schul-
jahr 2008/2009. © J6rg Sarbach



2006 begann eine neue Form der kulturellen Forderung: Die Musi-
kerinnen und Musiker der Deutschen Kammerphilharmonie zogen
in frei gewordene Raume der Schule, um hier ihren Probenraum
einzurichten. Seit dem Einzug gibt es jahrlich mehrere Projekte ver-
schiedener Grofien, die in Zusammenarbeit von Kammerphilhar-
monikern und der Schiilerschaft entstehen. Dazu zahlen z. B. ,,Me-
lodie des Lebens”, die 2014 zum 15. Mal aufgefiihrt wird, oder auch
Grof3projekte, die Stadtteilopern sowie wie eine Open-Air-Inszenie-
rung von ,Faust 2 (Abb. 2).

Der direkte Umgang mit Musikern, die sonst auf grofien Bithnen
stehen, ist fiir die Schiilerinnen/Schiiler {iberaus spannend und he-
rausfordernd, macht aber auch sehr viel Spaf3. Sie horen, wenn die
Musiker im Gebdude proben, treffen sie beim Mittagessen oder in
den Gangen. Die Arbeit mit den Profis bringt ihnen enorme Vorteile,
motiviert sie. Die stetige Zusammenarbeit und Kontinuitdt hilft vor
allem jenen, die in dieser Form sonst nicht in Kontakt mit Kultur
kommen wiirden.

Die Projekte werden jeweils ein halbes bis ein dreiviertel Jahr zum
Teil im Unterricht, aber auch aufserhalb erarbeitet. Dies geschieht im
Rahmen des normalen Unterrichts. Hinzu kommen Projekttage und
Projektwochen, die frei verteilt werden konnen (Abb. 3).

Dies habe jedoch keinen negativen Effekt auf die schulischen Leis-
tungen der Schiilerschaft. Ganz im Gegenteil, die Arbeit im Un-
terricht der Profilklassen wird von den Lehrpersonen wie von der
Schiilerschaft als Mehrwert wahrgenommen und fiihrt zur Starkung
der Schiilerinnen und Schiiler in ihrer Lern- und Entwicklungspro-
gression. Profilklassen wurden in verschiedenen Bereichen der Jahr-
gange finf bis dreizehn eingefiihrt.

Auf die Frage, welche Wirkung die Zusammenarbeit mit dem Or-

chester habe, erkldrte Annette Riiggeberg, dass an jedem Orches-

ter/Schul-Projekt zwischen 380 bis 500 Schiilerinnen/Schiiler der

verschiedenen Profile und Jahrgange beteiligt seien und dass die

Kooperation mit dem Orchester dazu gefiihrt habe, dass Projektar- . o
beit insgesamt in allen Klassen fester Bestandteil geworden sei. Die é]rﬁitgre& f?j:ﬁiggﬁgfﬁ;ﬁfg;:ﬁd
zundchst bestehende Skepsis bei einigen Kollegen, mit den Berufs- lolanta”/Schuljahr 2012/2013.
musikern zusammenzuarbeiten, sei durch die Wahrnehmung des = ©Jorg Sarbach
Mehrwerts fiir den Unterricht und des potenziellen Kompetenz-

zuwachses bei den Kindern deutlich verringert worden. Die ersten

Ergebnisse und die erarbeiteten Auffithrungen hitten die Zweifel

dann weitestgehend zerstreut.

Dass die Zusammenarbeit von Anfang an so gut funktioniert habe,
erkldrt sich Annette Riiggeberg auch damit, dass die Kammerphil-
harmoniker ihre Professionalitdt durchweg in die Arbeit miteinge-
bracht hatten. Infolgedessen ware auch die Leistungsbereitschaft
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und Motivationsfahigkeit der Schiilerschaft enorm gestiegen. Auch
die Lehrerinnen und Lehrer der Profilklassen Musik, die ja im Stu-
dium auch ein Instrument erlernen mussten, profitierten enorm von
der Arbeit mit den Kammerphilharmonikern, mit dem zunehmen-
den Offentlichkeitsinteresse kimen auch immer mehr Bewerbungen
von Lehrerinnen und Lehrern anderer Schulen, die in Bremen-Ost
unterrichten mochten, obwohl dies deutlich mehr Arbeit bedeute als
der Unterricht an anderen Schulen.

Die Finanzierung der Profilklasse Musik, d. h. den Musikunterricht,
die Instrumentenmiete etc., tragen die Schiilerinnen und Schiiler
zum Teil selbst; es wird ein monatlicher Beitrag von ca. 27 Euro fal-
lig. Eine Teilnehmerin dufierte in diesem Zusammenhang die Sor-
ge, die an ihrer Schule vor der Einrichtung einer dritten Profilklasse
bestiinde, weil sie mit Materialkosten fiir die Schiilerinnen/Schiiler
einhergingen. Es bestiinde die Gefahr, dass finanziell Schwachere
eventuell von diesem Angebot ausgeschlossen werden konnten.

Annette Riiggeberg betonte abschlieflend, dass diese Zusammenar-
beit vor allem durch den Mut zum Tun der Schule erreicht worden
sei. Die Kooperation mit der Deutschen Kammerphilharmonie Bre-
men war ein Wagnis, zu dem die Schule bereit war. Ohne die Eigeni-
nitiative hédtte dies nicht funktioniert, und dies miisste Beispiel auch
fir andere Schulen und Institutionen sein. Schule ist eben, wie Buch-
mann feststellt, als ,,eine soziale Konstruktion zu verstehen und als
solche veranderbar”®.

Kulturelle Kooperation und damit die schulische Schwerpunktset-
zung hin zu mehr kultureller Bildung wird so zum Motor schulischer
Entwicklung. Mut, die scheinbar unverriickbaren, organisatorischen
Rahmenbedingungen infrage zu stellen und zu verandern, gibt vor
allem der Blick iiber die eigenen Schulgrenzen hinaus. Diesen, da
waren sich alle Teilnehmenden einig, fordert das Kulturagentenpro-
gramm in eindrucksvoller Art und Weise.

1 Buchmann, Florence: Schulentwicklung verstehen. Die soziale Konstruktion des Wandels, Inter-
nationale Hochschulschriften, Bd. 526, Munster 2009, S. 32ff.

2 http://www.robert-blum-schule.de/ [11.7.2014].

3 Vgl. ebd.

4 http://www.ratsgymnasium.de/ [11.7.2014].

5 Vgl. ebd.

6 Leitartikel im Wirtschaftsteil des ,Weser Kuriers” vom 29. August 2009.

7 http://502.joomla.schule.bremen.de/ [11.7.2014].

8 Leitartikel im Wirtschaftsteil des ,Weser Kuriers” vom 29. August 2009.

9 Vgl. http://502.joomla.schule.bremen.de/ [11.7.2014].
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In einer abschlieffenden, reflexiven Phase des Workshops
formulierten die Teilnehmenden aus ihrer Sicht Gelingens-
bedingungen fiir schulische Veranderungsprozesse im
Sinne von kultureller Bildung;:

Strukturen andern.

Kultur sollte in den normalen Stundenplan eingebunden
und in die Stundentafel integriert werden.

Umdenken schafft Moglichkeiten.

Plattformen, Strukturen als Grundlage sind wichtig.

Statt Schule ,,Mehrinstitutionenhaus”?

Jede Schule muss ihr eigenes System finden © gemeinsames
Engagement.

Vor-Ort-Bedingungen nutzen; Ideen der anderen
,modifizieren”.

Strukturen dndern Inhalte.

Kleine Raume (Zeitraume) schaffen.

Die Kooperation mit aufSerschulischen Partnern ist ein
Riesengewinn.

Mut zum Wollen.

Es gibt immer mehr Wege, als unmittelbar sichtbar sind.
Konkrete, praktische Qualifizierung deutlich herausstellen
Fachinhalte fiir interdisziplindre Kulturprojekte ausweisen,
damit die in die Stundentafel integrierbar sind.
Kulturstunde verankern

Raum schaffen durch Verbindlichkeit der Strukturen und
der Freiraume.

Es ist das hohe Engagement vieler notig.

Kreative Beteiligung sollte auf Langfristigkeit angelegt sein.
Wie kann Schule das planen?

Beispiele in grofien Dimensionen, aber: Kleine Schulen
konnen durchaus Ideen in kleiner Form kreativ tibernehmen.

Was offenbleibt: Schulen im landlichen Raum! Stadte
zwischen 3.000 und 8.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
mit einer Schule haben wenige Partner (Betriebe, Museen usw.).
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In diesem Workshop untersuchen wir die Motive von Kulturinsti-
tutionen, die zur Beteiligung an Kooperationen mit Schulen fiihren.
Wir schauen uns an, welche Interessen bei der Umsetzung zum Tra-
gen kommen. Wir reflektieren die Krafteverhiltnisse, die Koopera-
tionen bestimmen, und werfen einen Blick darauf, wie die Entwick-
lungspotenziale von Kooperationen in den Kultureinrichtungen
langfristig entfaltet werden konnen. Ziel des Workshops ist es, aus
Sicht der Kulturinstitutionen Voraussetzungen und Gelingensbe-
dingungen fiir erfolgreiche Kooperationen zu diskutieren.



Am Beginn der Arbeitstagung bat die Moderatorin Tina Gadow die
versammelten Teilnehmerinnen und Teilnehmer, nacheinander je
nach ihrer Rolle aufzustehen und sich dem Plenum zu zeigen: , Alle
Kulturagenten bitte!” — , Jetzt die Schulleiter und kulturverantwort-
lichen Lehrer!” — ,Nun die Kooperationspartner aus den Kulturins-
titutionen!”

Moment: die Partnerinnen und Partner aus den Kulturinstituti-
onen? Deutlich weniger Personen erhoben sich von den Sitzen.
Schade, denn fiir viele Kooperationspartner aus der Schule ware
eine personliche Auseinandersetzung mit mehr Akteuren aus Kul-
turinstitutionen sicher fruchtbar gewesen. Die geringere Anzahl
der Tagungsteilnehmenden aus dem kulturellen Feld, verglichen
mit der Anzahl der Schulakteure, erscheint mir aber auch struktu-
rell aufschlussreich zu sein. Ich deute sie als Ausdruck einer meines
Erachtens nach wie vor weitverbreiteten Haltung des Kulturfeldes
gegeniiber der Kooperation mit Akteuren insbesondere aus dem pa-
dagogischen Bereich. Demnach scheint es nicht nétig zu sein, sich
griindlich und systematisch, womdoglich ernsthaft und selbstkritisch
und mit entsprechendem Einsatz von Ressourcen auf solche Koope-
rationen einzulassen. Warum ist das so?

Einerseits mag dies der grundsatzlichen Anordnung des Kultur-
agentenprogramms geschuldet sein. Es zielt sowohl auf eine Ver-
stetigung von Kooperationen zwischen Kultureinrichtungen und
Schulen als auch auf eine strukturelle Verankerung von kultureller
Bildung in den Schulen selbst und legt entsprechend den Fokus auf
die dortigen Akteure. Dass ein Angebot zu Reflexion und Austausch
von diesen Akteuren intensiv in Anspruch genommen wird, ist also
gewiss im Sinne des Programms. Gleichzeitig sind Kooperationen
im Kulturbereich durchaus en vogue, und es ist plausibel, auch hier
ein Interesse an der Auseinandersetzung zu vermuten. Kooperati-
onen versprechen einen wirkungsvollen Weg, um den Auftrag zur
kulturellen Bildung einzuldsen, der mittlerweile auf allen kulturpo-
litischen Ebenen erhoben wird.! Insbesondere Bevolkerungsgrup-
pen, die bislang nicht in Kontakt mit der Kulturinstitution stehen,
kénnen durch Kooperationen in eine intensive Auseinandersetzung
mit den von der Institution gepflegten kulturellen Giitern gebracht
werden. Sie helfen so nicht nur, ein , Publikum von morgen” he-
ranzubilden, sondern auch, die gesellschaftliche Relevanz gegen-
{iber Geldgebern und Offentlichkeit nachzuweisen — sie haben eine
legitimierende Funktion, und diese steht haufig im Vordergrund.
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Kooperationen konnen aber weitaus mehr als das. Und darum sollte
es in dem von mir moderierten Workshop gehen. Ausgangspunkt
war die These, dass Kooperationen neben der legitimierenden auch
eine weitergehende, transformative Funktion besitzen. Das soll hei-
Ben: In Kooperationen schlummert ein Angebot zu Selbstreflexion
und Selbstverdanderung. Kulturinstitutionen kénnen aus Koope-
rationen Impulse erhalten, die sie als Ganzes , verunsichern” und
ihnen so einen Anstof$ zu einer Entwicklung geben, durch die sie
demokratischer und tatsachlich gesellschaftlich relevanter im Sin-
ne ,emanzipierender Bildung” werden. Im einleitenden Vortrag
zur Tagung brachte dies die Intendantin des Freiburger Theaters
Barbara Mundel mit dem schénen Motto , Das Andern leben” auf
den Punkt und verwies damit auf eine schlichte, aber wirkungs-
volle Perspektivinderung: Mit welchem Recht — und mit welchen
Erfolgsaussichten — konnen Kulturinstitutionen erwarten, dass an-
dere ,, das Leben dandern” und zu ihnen kommen? Miissen nicht die
Kulturinstitutionen selbst mit der Veranderung beginnen und dabei
letztlich andere werden? Dies verlangt Kulturinstitutionen einiges
ab. Verianderungen sind mit Angsten, Verlusten und Anstrengung
verbunden, und ihr Ausgang ist oft ungewiss. Aber es gibt auch viel
zu gewinnen:

1. In Kooperationen gehen die Partner aufeinander zu und lassen
sich auf ein noch unbekanntes Gegentiber ein. Sie sind eine Chance
fiir Kulturinstitutionen, ihren gewohnten Rahmen — Themen, Orte
und Personenkreise — zu verlassen und Bevdlkerungsgruppen auf-
zusuchen, die sich bislang nicht fiir das Angebot der Institution in-
teressieren und mit denen noch kein Kontakt gepflegt wurde. Dabei
lernen die Vertreterinnen/Vertreter der Institution die kulturelle Pra-
xis unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen kennen, verstanden in
einem umfassenden Sinn als Summe der Kommunikationsformen,
Arbeitsweisen, dsthetischen Ausdrucksformen und des spezifischen



Alltags- und Fachwissens.? Im Dialog mit der Institution erhalten
wiederum die angesprochenen Gruppen potenziell Zugang zu de-
ren symbolischen und materiellen Ressourcen.

2. Eine Kooperation sollte Partnerschaft auf Augenhohe bedeuten—
und wo diese durch unterschiedlich verteilte strukturelle Ausgangs-
bedingungen nicht vorhanden ist, verlangt sie, diese moglichst
herzustellen. Das kann bedeuten, dass gewohnte Privilegien zur
Debatte gestellt und aufgegeben werden miissen. Fiir Kulturinsti-
tutionen ist ein herausragendes Privileg ihre Definitionsmacht {iber
Entscheidungsprozesse und Formen der Reprasentation in kiinst-
lerischen Projekten. Ihre &sthetischen Mafistdbe werden von den
Kooperationspartnern jedoch nicht notwendigerweise geteilt und
missen verhandelt werden. Dabei konnen Kulturakteure lernen,
anderes dsthetisches Empfinden anzuerkennen und wertzuschatzen
und dadurch ihre Inhalte weiterzuentwickeln.?

3. Kooperationen kénnen dazu beitragen, dass Kulturinstitutionen
insgesamt durchlassiger werden fiir unterschiedliche Bevolkerungs-
gruppen. Die Institution kann die Eigeninitiative und das Engage-
ment der kooperierenden Gruppen aufnehmen und ihnen Raum zur
Entfaltung geben, auch iiber ein bestimmtes Kooperationsprojekt
hinaus. Sie kann dadurch ein relevanter Ort fiir diese Gruppen wer-
den, die in der Institution wiederum einen Ort fiir gesellschaftliche
Verstandigung und Beteiligung finden.*

Ziel der beiden von mir moderierten Impulsworkshops war es nun,
diese Potenziale in der Praxis der Kulturinstitutionen aufzuspiiren
und Bedingungen fiir ihre Verwirklichung zu diskutieren. Zwei Bei-
spiele bildeten dafiir die Grundlage:

Im ersten Praxisbeispiel das Projekt ,danzchural”, eine Kooperation
dreier Choreografen (,,Ensemble A.”) aus Frankreich mit der Jena-
plan-Schule und dem Festival ,Theater in Bewegung”, vorgestellt
von der Werkleiterin von JenaKultur, Dr. Margret Franz, und der
Kulturagentin Sandra Werner. Zum ersten Mal wurde im Rahmen
des Festivals eine Kooperation zwischen Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern sowie einer Schule umgesetzt und prasentiert. Die Kulturinsti-
tution — in diesem Fall der stadtische Eigenbetrieb JenaKultur — lief3
sich darauf mit dem Interesse an Unbekanntem und an neuen Er-
fahrungen ein.

Basis waren die personliche Begegnung mit den Choreografen und
eine spontane Begeisterung fiir deren Arbeit an Schulen in Frank-
reich. Darauf wuchs ein Kooperationsnetzwerk, das auf Anhieb
(wenn auch nicht ohne Anstrengung und Konflikte) die Aufgabe
meisterte, die Zusammenarbeit zwischen Schiilerinnen und Schii-
lern sowie Choreografen innerhalb von nur zwei Wochen umzuset-
zen und zu einem Abschluss vor Publikum zu bringen. Dies sei nur

Interkulturelles Tanzprojekt danzchural
Ténzerinnen und Ténzer des Ensemble A
aus der Partnerstadt Jenas, Aubervilliers,
entwickelten mit den Kindern in einem
zweiwOchigen Tanzatelier Choreografien,
die im Rahmen des Festivals ,Theater in
Bewegung” aufgefiihrt wurden.

Franzosisch-deutsches interkulturelles
Tanzprojekt

Tanz, Medien
Projektwoche, im Unterricht
Thiiringen

Jena

Theaterhaus Jena, JenaKultur/ Festivals
»Theater in Bewegung”, Ensemble A. (F),
Franzosisches Kulturbiiro in Thiiringen

Jenaplan-Schule, Jena

96 Schiilerinnen und Schiiler
1 bis 3

November 2012 (zweiwdchiges Tanzatelier)

Sandra Werner, Kulturagentin im Schul-
netzwerk Jena-Stadt
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Satellitenprojekte der Herbert-Hoover-
Schule mit dem Jungen DT

Im Rahmen des Kulturagentenprogramms
haben die Herbert-Hoover-Schule und das
Junge DT bereits zwei Theaterproduktio-
nen gemeinsam realisiert. Eine Fortfithrung
der Kooperation ist geplant.

Langfristige Kooperation zwischen Schule
und Theater

Theater

Berlin

Berlin, Bezirk Mitte

Deutsches Theater Berlin/Junges DT

Herbert-Hoover-Schule (Integrierte Sekun-
darschule)

16 bzw. 20 Schiilerinnen und Schiiler
8und9
Jeweils ein Schuljahr

Katinka Wondrak, Kulturagentin im Bezirk
Berlin Mitte
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durch gegenseitige Verldsslichkeit und Vertrauen gelungen, so das
Restimee. Und um das herzustellen, miisse man strukturelle Vor-
aussetzungen schaffen, beispielsweise einen moderierten Raum fiir
Austausch und Reflexion, in dem alle Seiten ihre Erwartungen im
Vorfeld benennen und mit ihren Interessen transparent umgehen
konnen.

Im zweiten Praxisbeispiel wurden die Aktivitaten des Jungen Deut-
schen Theaters Berlin aus der Kooperation mit der Herbert-Hoo-
ver-Schule in Berlin-Wedding von der Leiterin des Jungen DT, Birgit
Lengers, und der Kulturagentin Katinka Wondrak vorgestellt. Par-
allel zu einer Profiproduktion im Haus entwickeln die Schiilerinnen
und Schiiler eine eigene Inszenierung, die sich mit den gleichen dra-
matischen oder literarischen Stoffen befasst. Es finden ein gegensei-
tiger Austausch sowie Proben- und Auffithrungsbesuche statt.

Das Junge DT sammelt bereits seit einigen Jahren Erfahrungen mit
der transformativen Kraft von Kooperationen. Das Motto der ers-
ten Spielzeit des Jungen DTs unter der Leitung von Birgit Lengers,
,Rein und Raus”, zielte ausdriicklich auf die strukturelle Wirkung
der Kooperationsprojekte: Die Theaterpadagoginnen und -padago-
gen verlieflen ihr Haus, gingen in die Schulen und in den 6ffentli-
chen Raum und suchten dort Kontakt zu jungen Leuten.

Sie luden sie in die Institution ein, um das Haus gemeinsam zu un-
tersuchen und so zu verandern, dass sich Kinder und Jugendliche
darin wohlfiihlen. Eine wichtige Lehre aus dieser Zeit sei die Sicht-
barkeit der Kinder und Jugendlichen in der Kulturinstitution. Nur
so konnten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses sich an
deren Prasenz gewOhnen und die Partnerschaft mit der Schule nach
und nach im Selbstverstandnis der Kulturinstitution verankert wer-
den. Geduld, Zeit, eine gute Portion Penetranz und nicht zuletzt eine
Institutionsleitung, die hinter der Kooperation steht und ihr sowohl
ideelle Unterstiitzung als auch Ressourcen zuteil werden ldsst, seien
notwendig, um dieses Ziel zu erreichen. Gleichwohl blieben einige
Bereiche der Institution weiterhin fiir die Folgen solcher Kooperati-
onen verschlossen, insbesondere das , kiinstlerische Kerngeschaft”.
Mit der Auseinandersetzung um den Status von kiinstlerischer Frei-
heit gelangte die Diskussion zu der bedeutsamen Frage der Macht-
verhaltnisse:

Sind Kulturinstitutionen bereit, sich auf einen tiefergehenden Aus-
tausch mit den Kooperationspartnern und auf deren Impulse ein-
zulassen? Dies kann und sollte eine Schule vor Beginn der Zusam-
menarbeit priifen, so die Empfehlung aus Jena: Die Bediirfnisse und
Interessen der Schiilerinnen und Schiiler miissten die Bedingung,
nicht die kiinstlerischen Ziele einer Institution sein. Auch aus Berlin
wurde vonseiten der anwesenden Schulvertreterinnen und -vertre-



Die folgenden Fragen standen den Beispielprojekten zur Vorbereitung zur Ver-
fiigung und dienten in den Workshops als Impulse. Sie konnen hilfreich sein,
um sich iiber den Status und das transformative Potenzial einer geplanten oder
bestehenden Kooperation Klarheit zu verschaffen®:

INTERESSE: Was motiviert Sie zu einer Kooperation?
} Was erwarten Sie/Ihre Institution von Kooperationen?

} Auf welche Weise konnen Sie/Ihre Institution von der Kooperation
profitieren?

STRUKTUR: Wie tief reichen die Kooperationen in die Institution hinein?
} Welche Personen/Bereiche stehen dahinter und welche fehlen?

} Wird die Institution als Ganzes und insbesondere ihre Kernaktivitat davon
beriihrt?

} Isteine Veranderung der Institution méglich und erwiinscht?

RESSOURCEN: Woher kommt das Geld?
} Welche Personen sind beteiligt?
# Welche Ressourcen werden (neben Geld) eingebracht?

} Welche Beschrankungen konnen Kooperationen gefahrden?

MACHTVERHALTNISSE: Wer bestimmt?

} Welche Art von Wissen bringen Sie/Ihre Institution mit und welches die
Partner? Wie wird das Voneinander-Lernen organisiert? Gibt es eine
gemeinsame Wissensgrundlage?

} Wer trifft die Entscheidungen in Bezug auf Aktivitaten, Prozesse und
Ressourcen?

} Wer dokumentiert die Arbeit? Wessen Sichtweise strukturiert die
Aufiendarstellung des Projekts?

PERSPEKTIVE: Wohin soll das alles fithren?
} Wie wird der Kooperationsprozess reflektiert? Wer ist daran beteiligt?

} Hat die Kooperation irgendwelche Konsequenzen fiir Sie/lhre Institution?
An welcher Stelle werden die sichtbar?
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ter Kritik an den haufig von Kulturinstitutionen formulierten Ko-
operationsangeboten geiibt, da in diesen die Rahmenbedingungen
meist abgesteckt seien und wenig planerischer Spielraum fiir die
Interessen und Anliegen der Partner bliebe. Dabei sei freies Experi-
mentieren und forschendes Lernen in der Themenfindung sowohl
sinnvoll, um vom Interesse der Schiilerinnen und Schiiler auszuge-
hen, als auch kiinstlerisch interessant.

Die Rahmenbedingungen von Kooperationen miissen also von Be-
ginn an so ausgehandelt werden, dass beide Partner Spielrdume er-
halten, um sich inhaltlich und organisatorisch mit ihren spezifischen
Kompetenzen einzubringen. Dies sei eine Voraussetzung dafiir,
dass in einer Kooperation die bestehenden Machtverhaltnisse nicht
einfach fortgesetzt werden. Deutlich werde dies immer dann, wenn
Konflikte auftreten: Setzt sich die , méchtigere” Seite durch, um bei-
spielsweise eine schone, schnelle, effiziente Losung zu erreichen?
Oder wird konsequent an der Herstellung ausgewogener Verhalt-
nisse gearbeitet, indem zu den strittigen Fragen eine gemeinsame
Wissensbasis geschaffen wird, auf der dann gemeinsam entschieden
werden kann?

Strukturelle Reichweite, Machtverhaltnisse, Klarheit iiber Interessen
und transparenter Umgang mit Ressourcen — Kooperationen reichen
tief in das Selbstverstdndnis von Institutionen hinein. Wenn diese
die Herausforderung annehmen und sich in ihrem Kern beriihren
lassen, steht viel auf dem Spiel. Aber es gibt auch viel zu gewinnen:
durch den lebendigen Austausch mit unterschiedlichen Teilen der
Bevolkerung ein tatsachlich relevanter Ort fiir gesellschaftliche Ver-
staindigung zu werden.

1 Die global angelegte ,Roadmap for Arts Education” der UNESCO, die derzeit in weiten
Teilen der Welt als strategische Leitlinie zur Starkung von kultureller Bildung gehandelt
wird und dabei auch die nationalen Kultur- und Bildungspolitiken konkret beeinflusst,
formuliert beispielsweise ein universales Menschenrecht auf Kulturvermittlung, das aus-
driicklich denjenigen zukommen soll, die als von Bildung und gesellschaftlicher Teilhabe
weitgehend ausgeschlossen erklart werden. Vgl. United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (2006): Road Map for Arts Education. Building Creative Capacities for the
21st Century, Lissabon, S. 3, http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/
CLT/pdf/Arts_Edu_RoadMap_en.pdf [11.7.2014].

2 So konnen auch informell praktizierte Formen der Alltagskultur wie Mode, soziale Medi-
en, Streetart, Essen, Korperkultur usw. zum Gegenstand einer Kooperation werden und die
bereits bekannten und teilweise schon zum Klischee geronnenen , Jugend-Kunstformen”,
wie Breakdance, Rap, Graffiti, um andere Praxen, an der Schnittstelle von Kunst und Alltag
erweitern.

3 Gerade die unterschiedlichen dsthetischen Vorlieben kénnen den Kooperationswillen von
Kulturinstitutionen auf eine harte Probe stellen. Anhand der Bereitschaft der Kulturakteure,
ihre meist intuitiv getroffenen dsthetischen Urteile zu begriinden und zu verhandeln, zeigt
sich demnach auch die Ernsthaftigkeit des Kooperationsinteresses. Vgl. Wieczorek, Wanda;
Giileg, Ayse; Morsch, Carmen: Von Kassel lernen. Uberlegungen zur Schnittstelle von kultureller
und politischer Bildung am Beispiel des documenta 12 Beirat, Art Education Research No. 5, Zii-
rich 2012: Institute for Art Education (IAE), S. 31, http://iae-journal.zhdk.ch/no-5/ [11.7.2014].
4 Ein Beispiel fiir eine sehr weitreichende Transformation einer Kulturinstitution durch
Kooperationen ist das Theater Zuidplein aus Rotterdam, das im Jahr 1998 als Zentrum

fiir kulturelle Vielfalt neu konzipiert und dabei konsequent zu einem , Nachfragetheater”
umgebaut wurde. D. h., die gesamte Programmplanung wurde in die Hande von , Laien”
aus der Bevolkerung gelegt und durch den kiinstlerischen Leiter des Theaters lediglich
organisatorisch unterstiitzt. Vgl. Breteler, Ruud: ,Empowerment als Ausgangspunkt und
Resultat”, Vortrag beim Fachgesprach ,Theater fiir Alle! — Interkulturelle Offnung konkret”
am 21.04.2012 im Jungen Ensemble Stuttgart http://www.forum-der-kulturen.de/bilder/do-
kumentationen/Vortrag %20 Ruud%20Breteler%2021.04.2012.pdf [11.7.2014].

5 Dieser Katalog ist eine Weiterentwicklung der von Nora Landkammer vorgeschlage-

nen Fragen, vgl. Landkammer, Nora: ,, Collaborations in migration societies: a minds-on
assignment”, in: Meessen, Yoeri; Unteregger, Thea (Hg.): Manifesta Workbook, http://www.
manifestaworkbook.org/landkammer.pdf [11.7.2014].


http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/ CLT/pdf/Arts_Edu_RoadMap_en.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/ CLT/pdf/Arts_Edu_RoadMap_en.pdf
http://iae-journal.zhdk.ch/no-5/
http://www.forum-der-kulturen.de/bilder/dokumentationen/Vortrag%20 Ruud%20Breteler%2021.04.2012.pdf
http://www.forum-der-kulturen.de/bilder/dokumentationen/Vortrag%20 Ruud%20Breteler%2021.04.2012.pdf
2021.04.2012.pdf
http://www.manifestaworkbook.org/landkammer.pdf
http://www.manifestaworkbook.org/landkammer.pdf
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Anfang des Jahres 2013 fand in den Schulen des Modellprogramms
ein erstes Monitoring zu den Bedingungen, Prozessen und Ergeb-
nissen der Kunst- und Kulturarbeit statt. Auf Grundlage des ersten
Zwischenberichts und weiterer Analysen werden im Workshop zu-
ndchst zentrale Ergebnisse zu Gelingensbedingungen von Koopera-
tionen in den Programmschulen vorgestellt. Sodann werden Erkla-
rungen fiir {iberraschende Ergebnisse und mdogliche Konsequenzen
mit den Teilnehmenden diskutiert. Leitung: Prof. Dr. Hermann Josef
Abs und Prof. Dr. Ludwig Stecher.



Im Workshop wurden auf Grundlage des ersten Zwischenberichts
der Begleitforschung zum Kulturagentenprogramm unter der Lei-
tung von Prof. Dr. Hermann Josef Abs (Universitat Duisburg-Essen)
und Prof. Dr. Ludwig Stecher (Universitat Giefsen) zentrale Ergeb-
nisse zum Thema Kooperationen vorgestellt und diskutiert. Folgen-
de fiir den Workshop relevante Ergebnisse lassen sich zusammen-
fassen:

1. Der Fort- und Weiterbildungsbedarf bei den Akteuren stellt ein
individuelles Bedingungsfeld fiir die Kunst- und Kulturarbeit zwi-
schen schulpadagogischem und kiinstlerisch-kulturellem Feld dar.
Von den am Programm teilnehmenden Akteuren wird ein Quali-
fizierungsbedarf bei der Gesamtlehrerschaft in den Bereichen kre-
atives Lehren und Lernen im Unterricht und Féacher verbindender
Unterricht mit Bezug zu Kunst und Kultur gesehen. Ebenso wird
ein Qualifikationsbedarf der kulturbeauftragten Lehrpersonen im
Bereich des Projekt- und Finanzmanagement deutlich.!

2. Bei der Auswertung der Ergebnisse des Programmmonitorings
kristallisieren sich zwei priorisierte programmleitende Ziele bei den
Akteuren heraus, die als wesentliche Voraussetzung der Programm-
arbeit begriffen werden. Eine hohe Zustimmung erhalten die Ziel-
dimensionen ,soziale Anerkennung durch Kunst und Kulturarbeit”
und , Erwerb von kunstimmanenten Fahigkeiten”. Jedoch kann man
hier eine Teilung der Perspektiven wahrnehmen — Kulturagentin-
nen/Kulturagenten, Schulleiterinnen/-leiter sowie die kulturbeauf-
tragten Lehrpersonen sind in ihrer Zustimmung iibereinstimmen-
der als die Adressaten der Angebote — die Schiilerschaft und Eltern.
Die Kulturagentinnen/Kulturagenten betrachten das Ziel der Per-
sonlichkeitsentwicklung der Schiilerinnen/Schiiler gegeniiber allen
anderen Akteuren als vorrangig.”

3. Die Austauschfrequenz zwischen Kulturagentinnen/Kulturagen-
ten sowie der Schulleitung {iber programmbezogene Fragen ist
sehr hoch. Diese hohe Austauschfrequenz stellt insbesondere bei
organisatorischen Absprachen eine wichtige Grundlage fiir das
Programm dar. Gleichzeitig entsteht mit Blick auf eine nachhaltige
Institutionalisierung von Kunst- und Kulturarbeit an den Schulen
die Frage, inwiefern eine verstarkte kommunikative Integration von
weiteren schulischen Akteuren (z. B. den Schiilervertretungen) ein
Entwicklungsziel sein konnte. Auch ist angesichts der teils grofSen
Unterschiede zwischen einzelnen Schulen zu fragen, welche For-
men des institutionalisierten Austauschs fiir die Zielerreichung im
Programm effektiv sind und inwiefern Potenziale organisationalen
Lernens zwischen den Schulen hierzu systematisch genutzt werden
konnen.?

220



221

4. Eine neue Profession — die Kulturagentin/der Kulturagent — ist
durch das Programm entstanden und muss ihre Rolle im System fin-
den. Im Rollenbild zeigt sich, welches Aufgabenspektrum den Kul-
turagentinnen/Kulturagenten durch sie selbst, von Schulleitungen
und von kulturbeauftragten Lehrpersonen zugeschrieben wird und
in welchen Bereichen sich die schulischen Akteure von ihrer Arbeit
Unterstiitzung erhoffen. Insgesamt zeigt sich eine hohe Kongruenz
der Einschatzungen bei den drei Akteursgruppen.

Demnach liegt der Schwerpunkt der Kulturagentenarbeit auf
Aufgaben, die einer , Kunst- und Kulturagentur” fiir die Schulen
gleichkommen. Einzelne Rollenvorstellungen zeigen jedoch auch
deutliche Differenzen, die eine reibungslose Zusammenarbeit beein-
trachtigen konnten. Auf der Ebene des Modellprogramm:s stellt sich
die Frage, inwiefern divergente Rollenwahrnehmungen produktiv
fiir die Entwicklung von Innovationen genutzt werden konnen. Vor
allem scheinen hier Fragen bedeutsam, bei denen die Kulturagentin-
nen/Kulturagenten iiber die Agenturfunktion hinaus in der Schule
als Akteure mit eigener inhaltlicher Kompetenz auftreten.*

5. Die Anzahl der realisierten schulischen Kooperationen mit Kiinst-
lerinnen/Kiinstlern sowie Kultureinrichtungen hat sich an den am
Programm teilnehmenden Schulen seit dem Jahr 2011 nahezu ver-
dreifacht. Dabei wurden seit 2011 mehr als zwei Drittel der neuen
Kooperationen durch die Kulturagentinnen/Kulturagenten initiiert.”

Diese Ergebnisse des Zwischenberichts sind bisher nur beschreiben-
der Art. Im Workshop kam daher schnell die Frage auf, welche Ef-
fekte es sind, die sich durch das Kulturagentenprogramm beschrei-
ben lassen. Aus Sicht der Schulen sind bereits erste Veranderungen
und Effekte zu beobachten, berichteten die Workshopteilnehmen-
den. Beispielsweise findet eine Veranderung der Kooperationsstruk-
turen statt, es stehen bessere Ressourcen zur Verfligung wie z. B. die
Kulturagentin/der Kulturagent und das Kunstgeld.

Anschlieffend wurde im Workshop auf die Fragen, warum iiber-
haupt kooperiert werden solle, welches der Mehrwert von Koopera-
tionen sei und wer mit wem kooperiere, eingegangen.

Kooperation zwischen Schule und externen Partnern in der Kunst-
und Kulturarbeit kann vier Funktionen haben:

ErschliefSung neuer Ressourcen zur Bewiltigung vorhandener Aufgaben
Katalysator fiir Innovation und Veranderung

Nachhaltige Absicherung von Arbeitsweisen
Effektivitatssteigerung



Voraussetzung fiir eine gelingende Kooperation sind drei wichtige
Faktoren:

die Rollenwahrnehmung der einzelnen Akteure
die Qualifikationen der Akteure
die zur Verfiigung stehenden Ressourcen

Im Workshop wurden vorrangig die Funktionen der Effektivitats-
steigerung und der nachhaltigen Absicherung von Arbeitsweisen
sowie die Rollenwahrnehmung der einzelnen Akteure behandelt.
Die Ergebnisse aus der Diskussion lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

1. Das Kulturagentenprogramm befindet sich nach zwei Jahren in
der Halbzeit, die beteiligten Schulen, Kulturagentinnen/Kultur-
agenten sowie die Programminitiatoren wiinschen sich langfristige
Kooperationen mit einer nachhaltigen Absicherung und einer Effek-
tivitatssteigerung. Fiir die Akteure stellt sich an diesem Punkt die
Frage, wie eine Verbindlichkeit hergestellt werden kann.

Fiihren schriftliche Vereinbarungen mit Institutionen zu einer ver-
bindlicheren Dauerhaftigkeit? Positiv hervorzuheben ist, dass be-
reits ein Institutionalisierungsprozess in den Schulen, gekennzeich-
net durch schriftliche Vereinbarungen, durch die Kulturagentinnen/
Kulturagenten stattgefunden hat. Die Ergebnisse zeigen, dass die
durch Kulturagentinnen/Kulturagenten vermittelten Kooperationen
einen hoheren Anteil schriftlicher Vereinbarungen aufweisen. Somit
haben die Kulturagentinnen/Kulturagenten den Prozess der Institu-
tionalisierung angestofien.

2. Die Rollenwahrnehmung der einzelnen Akteure untereinander ist
ein wichtiges Element in der Kooperation. Die Kulturagentinnen/
Kulturagenten nehmen eine diffizile Rolle ein. Grundsatzlich miis-
sen sie nach Auffassung der Workshopteilnehmenden ein breites
Feld an Kiinsten bedienen und professionelle Kooperationskompe-
tenzen mitbringen. Sie konnen sich jedoch eventuell iiberfordern,
wenn sie sich in der ,Schopfer- und Patronfunktion” (Zitat aus dem
Workshop) wahrnehmen, als jemand also, der zugleich dem eigenen
und dem Qualitatsanspruch der Schulleitung/Lehrerschaft gerecht
werden muss. Die Schwierigkeit liegt darin, zwischen unterschied-
lichen Qualitatsverstandnissen von Kunstschaffenden und Schulen
zu navigieren. Dies belastet die Zusammenarbeit mit Konflikten,
deren Bearbeitung die Moglichkeiten kiinftiger Kooperationen be-
einflusst.

Nach Aussagen der am Workshop teilnehmenden Kulturagentinnen
und Kulturagenten mochten diese , Energien in den Schiilerinnen/
Schiilern” erzeugen und ihren schopferischen Freiraum fordern.
Dieser Anspruch werde jedoch mitunter als Widerspruch zu den
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Leistungsanforderungen der Schulen gesehen. Die padagogische
Quualitét stiinde mitunter im Konflikt mit der kiinstlerischen Qualitét.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass im Workshop von
den teilnehmenden Akteuren ein grofier Ausdifferenzierungsbedarf
hinsichtlich unterschiedlicher Qualitatsvorstellungen formuliert
wurde. Einzelne schulorganisatorische Prozesse, die Kooperatio-
nen betreffen, sowie die Kooperationen selbst miissen im Prozess
betrachtet werden. Die Fragen, welche Strategien Kooperationspart-
ner und Kulturagentinnen/Kulturagenten einsetzen, um Ziele in
der Kooperation umzusetzen und inwieweit Kooperationen sich im
Prozess verandern und zur Verdnderung von Schule und Unterricht
beitragen, sind anhand der Ergebnisse der Fallstudien, der Wir-
kungsanalysen und des Langsschnitts des Programmmonitorings
noch zu klaren.

1 Abs, Hermann Josef; Stecher, Ludwig; Knoll, Katrin; Golsch, Katharina: Bericht zum Pro-
grammmonitoring 2012/2013 im Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”, Materiali-
en zur Bildungsforschung, Band 32, 2013, S. 23ff.,

Onlineversion unter: http://www.pedocs.de/frontdoor.php?source_opus=8425&la=de
[11.7.2014].

2 Ebd,, S. 30ff.

3 Ebd,, S. 35ff.

4 Ebd., S. 42ff.


http://www.pedocs.de/frontdoor.php?source_opus=8425&la=de
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Bei der Halbzeittagung des Kulturagentenpro-
gramms haben Sie das Projekt ,Melodie des Lebens” mit der Deut-
schen Kammerphilharmonie vorgestellt. Worum geht es bei dem
Projekt?

Schiilerinnen und Schiiler aller Altersstufen der
GSO erarbeiten gemeinsam mit dem Musiker Mark Scheibe und
in den Proben unmittelbar vor den Konzerten zusammen mit den
Profimusikern der Deutschen Kammerphilharmonie Lieder und
musikalische Beitrdge in einer einzigartigen sehr beriithrenden Wei-
se. Die Menschen gehen nach den Konzerten begliickt nach Hause.
Sie haben etwas ganz Besonderes erleben diirfen. Die Schiilerinnen
und Schiiler erhalten dadurch eine hohe Wertschatzung ihrer Arbeit
sei es in den immer besser werdenden Gesangsbeitragen einzelner
Schiilerinnen und Schiiler oder Gruppen, sei es im Schulorchester
oder in kleineren Ensembles oder sei es durch die aufsergewthnli-
chen Texte der Lieder.

Die Tagung stand unter dem Motto: ,, Gemeinsam et-
was bewegen: Kooperationen zwischen Schulen und Kulturinstitu-
tionen”. Sie haben eine Art ,Wohngemeinschaft” ins Leben gerufen:
Schule und Orchester unter einem Dach im Bremer Stadtteil Oster-
holz-Tenever. Klappt das?

Und wie das klappt! Es wird von dem gegenseiti-
gen Respekt und der damit verbundenen Wertschatzung der jewei-
ligen Arbeit des anderen getragen.

Wie sieht Thr gemeinsamer ,WG-Alltag” aus?

Nattirlich sind die beiden Aufgabenfelder, die die
Musikerinnen/Musiker und Lehrerinnen/Lehrer wahrzunehmen



haben, grundverschieden. Die Musikerinnen und Musiker miissen
stets bemtiht sein, ihre Extraklasse unter Beweis zu stellen. Nicht
minder anspruchsvoll ist das Bestreben der Lehrerschaft unsere
Schiilerinnen und Schiiler mit guten Abschliissen und einer hohen
Sozialkompetenz ins Leben zu schicken. Da kommt es dann zu vie-
len gemeinsamen Begegnungen beispielsweise in den Proben und
Auffiithrungen zur ,Melodie des Lebens” oder zur jahrlich stattfin-
denden gemeinsamen Stadtteiloper oder bei den Proben der Deut-
schen Kammerphilharmonie vor Ort, in den gemeinsamen Pausen
und beim gemeinsamen Mittagstisch in der Mensa der Schule und
zu vielen anderen Gelegenheiten mehr. Es gibt — kaum zu glauben,
aber wahr — den gemeinsamen Alltag.

Herr Jentschke, welche Impulse erhalten Sie fiir die
Arbeit an Threr Schule durch die Wohngemeinschaft mit der Deut-
schen Kammerphilharmonie Bremen?

Fiir mich — aber auch viele meiner Lehrerinnen
und Lehrer — ist die hohe Leistungsbereitschaft der Musikerinnen
und Musiker immer wieder beeindruckend und fiihrt dazu, dass
den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler bei uns noch mehr
Wertschatzung entgegengebracht wird als es allgemein tiblich ist.
Es vergeht keine Schulwoche, in der nicht eine Klasse oder einzelne
Schiilerinnen und Schiiler aufgrund ihrer aufierordentlichen Leis-
tungen oder ihres groflen Engagements gelobt werden.

Und welche Anregungen erhalten umgekehrt Sie,
Herr Schmitt, fiir die Arbeit Ihres Orchesters?

226



227

Die Anregungen sind vielféltig. Da sind z. B. die
vollig entgegengesetzten Strukturen, Schule in offentlicher Trager-
schaft auf der einen und Unternehmer-Orchester auf der anderen
Seite, die tagliches Voneinander-Lernen bedingen. Die Musikerin-
nen und Musiker erfahren im Zusammenleben mit Kindern un-
terschiedlichster Nationalitdten und sozialer Hintergriinde taglich
Neues tiber die Lebenswirklichkeit, die viele der grofien klassischen
Meister und ihre Werke gepragt hat. Denken Sie an die vielfaltigen
Migrationsbewegungen eines Handel (London), Beethoven (Wien),
Dvorak (USA) und so weiter. Die harten Lebensrealitdten eines Lud-
wig van Beethoven — gewalttatiger, alkoholkranker Vater, viel zu
frith verstorbene Mutter, seine Taubheit — Realitaten, die in dieser
Unmittelbarkeit von unseren kulturellen Zentren weit entfernt sind,
die aber die gefeierten Meisterwerke im Innersten gepréagt haben.
Wer diese Werke wirklich verstehen will, um ihren in der Tiefe lie-
genden Gehalt freizulegen, der muss das Leben mit all seinen Facet-
ten verstehen, und wo geht das besser als in der Schule und in dem
sie umgebenden Stadtteil.

Kooperationen sind aber nicht nur schon, sondern
machen auch Arbeit. Welche Herausforderungen ergeben sich fiir
Sie in der Zusammenarbeit, und wie begegnen Sie diesen?

Bei den gemeinsamen Projekten muss gegensei-
tig viel Verstandnis aufgebracht werden. Da, wo Kiinstler am Werk
sind, gelten andere Mafistdbe als beispielsweise bei Mathematikern.
Wichtig ist hier einmal mehr das Vertrauen, das man aufbringen
muss, damit gemeinsam etwas gelingen kann.



Kristin Batler: AbschliefSend: Was braucht es aus Ihrer Sicht fiir eine
gute und erfolgreiche Kooperation, von der alle etwas haben?

Franz Jentschke: Aus meiner Sicht sind folgende Dinge wesentlich:

1. Es braucht an der Spitze beider Organisationen (in unserem Falle
der Kammerphilharmonie und der GSO) Personlichkeiten, die bereit
sind, das organisatorische und kiinstlerische Risiko solcher Projekte
einzugehen und auszuhalten. Denn auch ein Scheitern muss immer
mitbedacht werden, wird aber umso unwahrscheinlicher je intensi-
ver die beiden Partner zusammenarbeiten. Idealerweise sollten das
(mindestens) zwei Personen in jeder Organisation sein.

2. Mindestens ein Viertel (besser ein Drittel oder mehr) der Musike-
rinnen und Musiker und der Lehrerschaft muss dieses Projekt aus
ganzer Uberzeugung mittragen. Nur dann springt der Funke auf die
anderen Musikerinnen und Musiker und Lehrerinnen und Lehrer
uber.

3. Fiir die kulturellen GrofSprojekte, die bei uns in Bremen zum Be-
standteil der stadtischen Kultur geworden sind bzw. andernorts
dazu werden konnten, miissen auch staatlicherseits finanzielle Res-
sourcen bereitgestellt werden, nur dann gelingt ein solch ambitio-
niertes Projekt auf Dauer.
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Donnerstag, 21.11.2013
12.30 Uhr Ankunft und Tagungsregistrierung
13.30 Uhr BegriiRung

GruBwort und Eingangsstatement

Sylvia Lohrmann, Schulministerin und stellvertretende Ministerprasidentin des Landes Nordrhein-Westfalen

»HeART OF THE CITY.” Theater und Schule im Zentrum der Gesellschaft
Barbara Mundel, Intendantin Theater Freiburg, Mitglied des Beirats des Modellprogramms
»Kulturagenten fiir kreative Schulen*

KOOPERATIONSPROZESSOR
Kiinstlerische Aktion zum Mitmachen, gooeyTEAM

Das wurde bewegt!
Informationen zum Verlauf des Modellprogramms , Kulturagenten fiir kreative Schulen*
Sybille Linke, Programmleitende Geschéftsfiihrerin

heimat_tanz
Tanzdarbietung von Schiilerinnen und Schiilern der Europaschule und Martin-Luther-King-Gesamtschule Dortmund

Leitung: Joeri Burger, Irene Ebel / Kooperationspartner: Ballett Dortmund

14.45 Uhr Kaffeepause

15.30 Uhr Vorstellung und Erlauterung des Tagungsablaufs

16.00 Uhr Kleingruppenarbeit: Kennenlernen und erster Austausch zum Thema ,, Kooperation®
17.30 Uhr Schulen kooperieren mit Kulturinstitutionen: Leichter gesagt als getan

Prof. Dr. Max Fuchs, Direktor der Akademie Remscheid fiir Kulturelle Bildung e.V.

18.00 Uhr Kulturinstitutionen kooperieren mit Schulen: Gedanken zu einer Zweckgemeinschaft mit einem
erweiterten Zweckbegriff
Prof. Carmen Mérsch, Leiterin des Institute for Art Education, Ziircher Hochschule der Kiinste

18.30 Uhr Kleingruppenarbeit: Diskussion und Nachbereitung der beiden Fachimpulse

ab 19.30 Uhr Get Together
Gelegenheit zum weiteren fachlichen Austausch der Teilnehmenden bei Abendessen und Livemusik
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Freitag, 22.11.2013
9.00 Uhr
9.30 Uhr

11.00 Uhr

11.30 Uhr

13.00 Uhr

14.00 Uhr

14.45 Uhr

15.15 Uhr

15.45 Uhr

16.00 Uhr

Morgendlicher Auftakt

Arbeit in parallel stattfindenden Workshops zum Thema ,,Kooperation
Kaffeepause

Weiterarbeit in den Workshops

Mittagessen

Bilanz in Kleingruppen

Kulturagenten zwischen Interaktion, Kooperation und Netzwerkarbeit
Ein organisationstheoretischer Beitrag
Dr. Tobias Fink, Projektleiter der Begleitforschung zum Modellprogramm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen®,

Institut fir Kulturpolitik, Universitat Hildesheim
Wie ein Orchester in einer Schule ein Zuhause findet und wie die Musik die Schule verdndert

Die Kooperation zwischen der Deutschen Kammerphilharmonie Bremen und der Gesamtschule Bremen-0Ost

Albert Schmitt, Managing Director der Deutschen Kammerphilharmonie Bremen, Franz |entschke, Schulleiter GSO Bremen

KOOPERATIONSPROZESSOR

Prasentation der kiinstlerischen Aktion

ENDE

Tagungsmoderation: Tina Gadow
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Tagungskonzeption
Kristin Béfiler, Tom Braun, Constanze Eckert, Carina Herring, Mona Jas,
Sybille Linke, Barbara Miiller, Susanne Rehm

Tagungsmanagement
Carina Herring

Tagungsorganisation/-administration

Kristin BaBller, Franziska Benkert, Constanze Eckert, Saskia Helbig, Florian Keller,
Barbara Miiller, Zhanna Rizanovych, Lisa Rohwedder, Hanka Rorig, Heide Schonfeld,
Nele Totzke

Tagungsmoderation
Tina Gadow

Kooperationsprozessor
gooeyTeam (Malve Lippmann und Catriona Shaw)

BESONDERER DANK AN

heimat_tanz
Schiilerinnen und Schiiler der Europaschule und Martin-Luther-King-Gesamtschule
Dortmund, Joeri Burger (Choreograf) und Irene Ebel (Choreografin)

Vortragende
Dr. Tobias Fink, Prof. Dr. Max Fuchs, Franz Jentschke, Ministerin Sylvia Léhrmann,
Prof. Carmen Morsch, Barbara Mundel, Albert Schmitt

Kulturagentinnen/Kulturagenten mit Praxisbeispielen in den Workshops

Silke Ballath, Carolin Berendts, Stina K. Bollmann, Carsten Cremer, Anja
Edelmann, Dr. Ralf Eger, Yara Hackstein, Sybill Hecht, Friederike Hollénder, Mona
Jas, Thomas Kiimmel, Barbara Miiller, Julia Miinz, Johanna Niedermiiller, Monika
Nordhausen, K.P. Schmitz, Eva Maria Stiiting, Mirtan Teichmiiller, Anke Troschke,
Matthias Vogel, Sandra Werner, Katinka Wondrak, Ruth Zimmer

Inputgeberinnen/Inputgeber in den Workshops

Silke Becker, Bert Binnig, Arnold Bischinger, Stephan Bock, Dr. Julien Chapuis,
Petra Conen, Bernd Fiehn, Dr. Margret Franz, Hanna Jarvinen, Alexandra Kersten,
Theresia Kiefer, Johannes Kimstedt, Claudia Kokoschka, Ulrich Kiigler, Andreas
Lachmair, David Laux, Birgit Lengers, Kathleen Mattig, Nicola May, Barbara
Meyer, Regina Nizamogullari, Adam Page, Prof. Dr. Ute Pinkert, Verena Platzgummer,
Dirk Retzlaff, Stefan Roszak, Annette Riiggeberg, Dr. Dorothea Ruthemeier, Nicolas
Schroeder, Anna Christina Schiitz, Margret Schiitz, Angelika Schulte-Ortbeck, Regina
Selter, Charlotte Struck, Renate Szatkowski, Bodo Treichler, Sandra Weber, Cornelia
Weidner, Ulli Wendland, Dr. Burkhard Zeppenfeld

Moderatorinnen/Moderatoren der Austauschgruppen und Workshops

Prof. Dr. Hermann Josef Abs, Mareike Berghaus, Stephan Bock, Tom Braun, Prof. Dr.
Sara Burkhardt, Anna Chrusciel, Silke Edelhoff, Christine Florack, Katharina Golsch,
Heinz Gniostko, Ayse Giileg, Claudia Hummel, Manuela Kammerer, Andreas
Knoke, Katrin Knoll, Maria Norrenbrock, Arne Papenhagen, Jo Parkes, Dr. Rahel
Puffert, Susanne Rehm, Ursula Rogg, Brigitte Schorn, Martina Siegwolf, Prof. Dr.
Ludwig Stecher, Wanda Wieczorek, Sascha Willenbacher



Protokollantinnen/Protokollanten der Workshops
Anna Braun, Charlotte Bruns, Henri A. Eichenauer, Inke Grauenhorst, Katharina
Golsch, Sonja Hergarten, Gila Kolb, Bianca Luig, Rebekka Michalke, Julius Natzel,
Sahar Rahimi, Elisabeth Szwillus, Anna Zorn

Team Depot und Depothek
Frank Haushalter und Gesa Barthold (Produktionsleitung Depot), Sven Pfeffer (Techni-
sche Leitung Depot), Waldemar Becker, Tanja Kurkowski (Depothek)

Grafik
Julia Rahne (rotes Auto), Berlin

Film
Jorg HaafSengier, K6ln, und Sven O. Hill, Berlin

Fotografie
Roland Baege, Essen

Forderer

Stiftung Mercator

Kulturstiftung des Bundes

Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft Berlin

Behorde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg

Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen
Thiiringer Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

Kooperationspartner

Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BK]J)
conecco — Management stadtischer Kultur

Deutsche Kinder- und Jugendstiftung

Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung (LK]) Baden-Wiirttemberg

Tina Gadow im Gesprach mit Alexander Farenholtz (Kulturstiftung des Bundes) und Win-
fried Kneip (Stiftung Mercator)
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AUTORINNEN UND AUTOREN

Hermann Josef Abs, Dr. phil., hat seit 2013 die Professur fiir Erziehungswissenschaft
mit dem Schwerpunkt ,,Padagogik der Schule” an der Universitat Duisburg-Essen
inne. Zuvor war er in verschiedenen Positionen an anderen wissenschaftlichen Ein-
richtungen tatig, so als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Freiburg,
als Projektleiter am Deutschen Institut fiir Internationale Padagogische Forschung
(DIPF) und als Professor fiir Schul- und Unterrichtsforschung an der Universitat
Giefien. Erganzend zu seiner wissenschaftlichen Laufbahn qualifizierte sich Abs als
Lehrer (Zweites Staatsexamen fiir das Lehramt an Gymnasien in Baden-Wiirttem-
berg) und Berater (Diplom Supervisor und Coach, dsterreichisches Bundesinstitut
fiir Erwachsenenbildung). Sein Forschungsfokus richtet sich auf die Veranderung
von Schule und die Entwicklung von Lehrerprofessionalitdt angesichts sich wan-
delnder gesellschaftlicher Herausforderungen.

Kristin Bifller, M. A., studierte Literaturwissenschaften in Berlin und Cardiff. Von
2004 bis 2006 arbeitete sie als Referentin fiir Offentlichkeitsarbeit beim Deutschen
Musikrat und war Redaktionsassistentin der Zeitschrift Musikforum. Von 2006 bis
2011 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin beim Deutschen Kulturrat mit dem
Schwerpunkt kulturelle Bildung und européische Kulturpolitik. Im Rahmen dieser
Tatigkeit erschienen u. a. die Publikationen , Kulturelle Bildung: Aufgaben im Wan-
del” (2009) sowie , Interkulturelle Offnung der Bundeskulturverbande” (2010). Seit
2011 ist sie verantwortlich fiir die Kommunikation des Modellprogramms , Kultur-
agenten fiir kreative Schulen”.

Sara Burkhardt, Dr. phil., Studium der Anglistik an der Universitdit Hamburg, der
TU Braunschweig und am Trinity College Dublin, Kunststudium an der HBK
Braunschweig, Studienratin an einem Hamburger Gymnasium, ab 2006 Lehrkraft
fiir besondere Aufgaben an der Universitédt Flensburg. 2007 Promotion an der HBK
Braunschweig (,Netz Kunst Unterricht. Kiinstlerische Strategien im Netz und
kunstpadagogisches Handeln”). 2010 bis 2014 Juniorprofessorin fiir Kunst und
ihre Didaktik an der TU Dresden. Seit 2014 Professorin fiir Didaktik der bildenden
Kunst an der Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle. Mitherausgeberin der
Zeitschrift ,, Kunst+Unterricht”, Hochschulreferentin des BDK e.V. Fachverband fiir
Kunstpadagogik. Arbeitsschwerpunkte: Kunst und aktuelle Medienkultur, Formen
der Dokumentation von Arbeitsprozessen im Kunstunterricht, Bildung und soziale
Medien, Vernetzung von Forschung und Praxis in der Kunstpadagogik. Web: http://
saraburkhardt.de

Anna Chrusciel ist seit Mai 2009 am Institute for Art Education (IAE) der Ziircher
Hochschule der Kiinste (ZHdK). Seit 2013 verantwortet sie die Berliner Filiale des
Instituts. Von 2009 bis 2012 war sie zusammen mit Carmen Morsch verantwortlich
fiir die wissenschaftliche Begleitung des Programms , Kulturvermittlung” von Pro
Helvetia, die mit der Onlinepublikation ,Zeit fiir Vermittlung” (www.kultur-ver-
mittlung.ch/zeit-fuer-vermittlung/) abgeschlossen wurde. Zurzeit arbeitet sie an
ihrer Promotion zum Thema ,Wirkungsdiskurse in der Kulturellen Bildung”. Ne-
ben ihrer wissenschaftlichen Arbeit ist sie Initiatorin von ,The Big Draw Berlin”,
einem Festival, das sich der Vermittlung des zeitgendssischen Zeichnens widmet.
Sie studierte Museologie in Leicester und Wirtschaftskommunikation in Berlin. Vor
Antritt ihrer Tatigkeit am IAE arbeitete sie im Bereich Marketing fiir das Jiidische
Museum Berlin und verantwortete die museumseigene Zeitschrift ,ZWEI".


http://saraburkhardt.de
http://saraburkhardt.de
www.kultur-vermittlung.ch/zeit
www.kultur-vermittlung.ch/zeit

Constanze Eckert, Kiinstlerin und Kunstvermittlerin, M. A., ist seit vielen Jahren
in unterschiedlichen Rollen und Funktionen an den Réandern von Kunst- und Bil-
dungssystem verortet. Diplom in Kunsttherapie, -paddagogik, FH Ottersberg; MA
am Institut fiir Kunst im Kontext, UdK Berlin; Gaststudium am Research Center
for Contextual, Public and Commemorative Art, University of the West of England,
Bristol. Mitbegriinderin von arttransponder e.V., Berlin. Neben kiinstlerischen
Vermittlungsprojekten, Lehrauftragen und Fortbildungen fiir Lehrerinnen/Lehrer
und Kiinstlerinnen/Kiinstler war sie z. B. als kiinstlerisch-wissenschaftliche Begleit-
forscherin im Modellversuch ,Schnittstelle Kunst — Vermittlung” des Landesver-
bandes der Kunstschulen Niedersachsen e.V. (2005 bis 2007) tdtig. Gemeinsam mit
Anna Zosik griindete sie 2008 in Berlin ,, eck_ik biiro fiir arbeit mit kunst”. Seit 2011
leitet sie die Akademie im Modellprogramm , Kulturagenten fiir kreative Schulen”.

Silke Edelhoff, Dipl. Ing., Stadtplanerin sowie Moderatorin fiir Kinder- und Jugend-
beteiligung. Mitgriinderin von JAS - Jugend Architektur Stadt e.V. sowie geschafts-
fiihrende Gesellschafterin des JAS WERKSs in Hamburg, das 2009 als Dependance
von JAS e.V. im Norden gegriindet wurde. Freiberuflich als Stadtplanerin, Mode-
ratorin sowie Dozentin mit Schwerpunkt in Hamburg tétig. Architekturstudium an
der TU Braunschweig, Studium Stadtebau/Stadtplanung an der Kunstakademiets
Arkitektskole in Kopenhagen sowie an der TU Hamburg-Harburg, Diplom 2003.
2003 bis 2007 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fachgebiet Stadtebau und Bau-
leitplanung an der Technischen Universitdt Dortmund sowie freiberuflich in der
Planungspraxis tatig. Griindung von JAS e.V. 2005, Start der Tatigkeit im Bereich
baukulturelle Bildung.

Tobias Fink, Dr. phil., ist Koordinator von Netzwerk Forschung Kulturelle Bildung
und Mitarbeiter am Institut fiir Kulturpolitik der Universitat Hildesheim. Er stu-
dierte Erziehungswissenschaft, Philosophie und Kulturwissenschaft in Miinchen,
Hannover und Hildesheim und promovierte im Jahr 2011 an der Universitat Hil-
desheim. Er absolvierte zudem eine theaterpadagogische Ausbildung an der Schu-
le fir Tanz, Clown und Theater (TuT) in Hannover. Seit 2006 fiihrte er mehrere
Forschungs- und Evaluationsprojekte im Kontext kultureller Bildung durch und
griindete 2010 mit Kolleginnen/Kollegen das Netzwerk Forschung Kulturelle Bil-
dung (www.forschung-kulturelle-bildung.de), mit dem Ziel, zu einer Professio-
nalisierung der Forschung im Bereich kulturelle Bildung beizutragen. Zu seinen
Forschungsschwerpunkten gehoren Theorie und Praxis kultureller Bildung, Kul-
turpolitikforschung und Organisationstheorie. Dariiber hinaus engagiert er sich fiir
die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und betreut ein bundesweites
Forschungskolloquium zur kulturellen Bildung.

Max Fuchs, Prof. Dr., Erziehungs- und Kulturwissenschaftler, ehem. Direktor der
Akademie Remscheid und Prasident des deutschen Kulturrates, lehrt allgemei-
ne Erziehungswissenschaft an der Universitidt Duisburg-Essen und Kultur- und
Kunsttheorie an der Universitit Basel. Wissenschaftliche Schwerpunkte: kulturelle
Schulentwicklung, Subjektkonstitution im sozialen Kontext. Aktuelle Veroffentli-
chungen: , Subjektivitat heute” (2014), ,Pddagogik und Moderne” (2013), ,,Die Kul-
turschule” (2012), Kunst als kulturelle Praxis (2011). Web: www.maxfuchs.eu
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Heinz Gniostko ist seit 2013 als Dozent an der Universitdt Duisburg-Essen in der
Fakultat Bildungswissenschaften mit dem Lehrschwerpunkt Schulentwicklung ta-
tig und arbeitet als freiberuflicher Schulentwicklungsberater. Er studierte an der
Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule in Aachen Physik. Von 1979 bis
1993 arbeitete er als Studienrat am Schulversuch Kollegschule in Diisseldorf und
in der iiberregionalen Fachgruppe Naturwissenschaften des Kultusministeriums
NRW zur Entwicklung von Curricula der doppelqualifizierenden Bildungsgange
Physikassistent/Umweltassistent und Abitur im Rahmen des Schulversuchs Kol-
legschule. Von 1982 bis 1986 war er an der wissenschaftlichen Begleitung Kolleg-
schule von Prof. Dr. Herwig Blankertz und Dr. Barbara Schenk an der Universitat
Miinster beteiligt. Ab 1993 baute er die profilorientierte Gymnasiale Oberstufe der
Hulda-Pankok-Gesamtschule in Diisseldorf auf. 1996 iibernahm er die Leitung der
Hulda-Pankok-Gesamtschule und entwickelte dort ein integratives Schulkonzept
fiir Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen. Von 2009 bis 2012 war er
als leitender Regierungsschuldirektor bei der Bezirksregierung Diisseldorf mit der
Generalie Inklusion und Schulentwicklung tatig.

Katharina Golsch, Diplom-Erziehungswissenschaftlerin, Doktorandin an der Jus-
tus-Liebig-Universitiat GiefSen, wissenschaftliche Hilfskraft an der Professur fiir
empirische Bildungsforschung. Der Schwerpunkt ihrer Dissertation ist die Parti-
zipation und die Elternarbeit im Kontext Schule insbesondere unter dem Aspekt
der Teilnahme am Modellprogramm ,Kulturagenten fiir kreative Schulen”. Thre
Forschungsinteressen liegen auf dem Gebiet der quantitativen sowie qualitativen
empirischen Forschungsmethoden sowie im Bereich der Schulforschung.

gooeyTEAM (Malve Lippmann und Catriona Shaw) thematisiert seit 2009 in seinen
Projekten den Umgang mit der flachen Welt des Bildschirms, indem es die korper-
losen 2-D-Elemente der grafischen Benutzeroberflache als 3-D-Performances und
Installationen in den korperlichen Raum {ibersetzt. gooeyTEAM erforscht in sei-
nen Arbeiten immer wieder innovative Formen und Strategien der Partizipation. Es
sucht nach Moglichkeiten analoger Teilhabe, um die virtuellen digitalisierten Inter-
aktionsformen der neuen Medien in den haptischen physischen Raum zuriickzu-
fithren. Damit reflektiert gooeyTEAM in spielerischer und humorvoller Weise die
Absurditat der neunen , Korperlichkeit” in den Bildschirmmedien und zeigt den
freiwilligen Zwang, sich auf die Nutzung der digitalen Werkzeuge und Angebote
zu verlassen. Seine Projekte wurden international in diversen Kontexten und mit
unterschiedlichen Teilnehmergruppen ausgefiihrt. Fiir die Performance ,Gooey
2.0” im CCA Glasgow wurden die Kiinstlerinnen mit dem , Alt-W-Preis” ausge-
zeichnet. Web: www.gooey.de

Ayse Giile¢ studierte Sozialpadagogik/Sozialarbeit an der Universitidt Kassel. Sie ar-
beitet seit 1998 im Kulturzentrum Schlachthof in Kassel. Zu den Schwerpunkten
ihrer Tétigkeit zahlen u.a. Migration, Interkultur und kulturelle Bildung. Zudem
ist sie in selbstorganisierten Initiativen, Netzwerken im Kontext von Migration, Anti-
rassismus und in kulturellen und sozial-politischen Vereinen/Beiraten aktiv. Im
Rahmen der documenta 12 entwickelte sie zur lokalen Anbindung den documenta
12-Beirat und war infolge dessen die Sprecherin. Sie begleitet die unterschiedlichen
Projekte des Beirats, die eine Verbindung zwischen den documenta 12-Themen und
der Stadt herstellten. Fiir die dOCUMENTA (13) wurde sie als beratendes Mitglied
der Maybe Education Group berufen, war Tutorin der Worldly Companions. Sie
bildete eine Gruppe von 20 Personen fiir die Kunstvermittlung im Rahmen der dO-
CUMENTA (13) aus. In diesem Rahmen war sie am Konzept ,,Studio d(13) fiir Kids
und Teens” beteiligt.


www.gooey.de

Carina Herring, Schnittstellenakteurin in den Bereichen Gegenwartskunst, Kunst-
vermittlung, kulturelle Bildung und Kulturpolitik. Studium der Angewandten
Kulturwissenschaften an der Universitat Liineburg/Kunstraum; 1998 bis 2001 Pro-
jektassistenz Kunstverein Braunschweig; 2001 bis 2002 Kokuratorin Kunstverein
Wolfsburg; 2002 bis 2004 freie Kuratorin und Autorin, Lehrauftrdge und Projekte
an den Kunstakademien Braunschweig, Niirnberg, Berlin-Weiflensee. 2004 bis 2010
Projektleiterin der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Kunstvereine, 2012 Referentin
fiir Offentlichkeitsarbeit , Jenseits des Horizonts — Raum und Wissen in den Kultu-
ren der Alten Welt”. Eine Ausstellung des Exzellenzclusters TOPOI und der Staat-
lichen Museen zu Berlin im Pergamonmuseum Berlin, 2012 bis 2013 wissenschaft-
liche Mitarbeit am Institut Kunst und ihre Didaktik, Universitat zu Koln. Seit 2013
konzeptionelle Mitarbeit, Prozessbegleitung und Koordination der Halbzeittagung
sowie bei der Abschlusspublikation (Web und Print) fiir das Modellprogramm
»Kulturagenten fiir kreative Schulen”.

Claudia Hummel, Studium an der Staatlichen Akademie der Bildenden Kiinste in
Stuttgart. Der Schwerpunkt ihrer Arbeit sind Projekte und Untersuchungen an der
Schnittstelle von Bildung, Kunst, Gesellschaft und Alltag mit dem Fokus auf Situati-
onen der informellen, individuellen als auch gesellschaftlichen Weiterentwicklung.
2002 bis 2004 Mitarbeit am Wettbewerb ,evolutionare zellen — Wie gestalten Sie Ihre
Gesellschaft?”, nGbK, Osthaus Museum Hagen; 2007 Projektleitung , aushecken —
Raum fiir Kinder und Jugendliche auf der documenta 12”, 2008/2009 Dozentin an
der ZHdK im MAS , ausstellen & vermitteln”, 2008 bis 2010 Begleitforschung zu elf
Patenschaftsprojekten zwischen Berliner Kulturinstitutionen und Schulen, 2013 Ko-
konzeption des Programms ,Studio d(13) fiir Kids und Teens auf der dOCUMEN-
TA (13)“. Seit 2009 wissenschaftliche Lehrkraft am Institut fiir Kunst im Kontext
an der UdK Berlin mit dem Arbeitsschwerpunkt , Kiinstlerische Arbeit mit gesell-
schaftlichen Gruppen”.

Franz Jentschke studierte ab 1970 an der padagogischen Hochschule und an der
Universitat Bremen und ist seit 1974 Lehrer fiir Mathematik, Geschichte, Politik
und Sport. Seit 1990 ist er Direktor der Gesamtschule Bremen-Ost, eine Oberschule
mit Gymnasialer Oberstufe. Die grofite allgemeinbildende Schule in Bremen arbei-
tet mit mehreren namhaften Bremer Kultureinrichtungen zusammen wie z. B. der
Deutschen Kammerphilharmonie Bremen, der Kunsthalle Bremen oder dem Focke-
Museum. Als Mitglied der behordlichen Arbeitsgruppe ,Eigenverantwortliche
Schule” gilt Jentschkes besonderes Interesse der Entwicklung von mehr schulischer
Autonomie. Er engagiert sich auflerdem in verschiedenen Stadtteilarbeitsgruppen
in Osterholz-Tenever (Stadtteilbibliothek, Marktplatz Osterholz, OPNV u.a.) und
Bremer Kultureinrichtungen.

Andreas Knoke studierte Diplom-Rehabilitationspadagogik an der Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin und leitet die Programmabteilung der Deutschen Kinder- und
Jugendstiftung (DK]JS). Dort arbeitet er seit 2001 und war fiir mehrere Kita- und
Schulentwicklungsprogramme verantwortlich. Zu seinen fachlichen Schwerpunkt-
themen gehoren Unterrichts- und Schulentwicklung in Netzwerken; forschendes
Lernen sowie die Ubergangsgestaltung von der Kita in die Grundschule. Er be-
schéftigt sich dabei insbesondere mit Fragen der padagogischen Haltung und An-
satzen einer stiarkeorientierten Padagogik. Er ist Mitherausgeber von Publikationen
zur Steuerung im Bildungswesen, zur Asthetischen Forschung und zur Lebenswel-
torientierung an Ganztagsschulen.
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Sybille Linke, M. A., studierte Theaterwissenschaften, Germanistik und Anglistik in
Berlin und Glasgow. Seit 2011 ist sie die Programmleitende Geschaftsfiihrerin des
Modellprogramms , Kulturagenten fiir kreative Schulen” und mit der inhaltlichen
und strategischen Umsetzung des Programms beauftragt. Von Haus aus Regisseu-
rin, arbeitet sie seit 2001 im Bereich der kulturellen Bildung: Neun Jahre lang war
sie Geschiftsfiihrerin des Kreativzentrums Workshop e.V. in Hannover, ab 2010 als
Nationale Programmleitung fiir das MUS-E-Programm in Diisseldorf tatig.

Sylvia Lohrmann ist seit Juli 2010 Ministerin fiir Schule und Weiterbildung und
stellvertretende Ministerprasidentin des Landes Nordrhein-Westfalen. 1995 bis
2012 Landtagsabgeordnete, 2005 bis 2010 Fraktionsvorsitzende und europapoliti-
sche Sprecherin, 2000 bis 2010 Mitglied im Hauptausschuss, im Altestenrat und im
Ausschuss fiir Schule und Weiterbildung, 2000 bis 2005 Fraktionsvorsitzende und
bildungspolitische Sprecherin, 1999 bis 2000 Fraktionssprecherin, 1998 bis 2000 Par-
lamentarische Geschéftsfiihrerin der Landtagsfraktion, 1989 bis 1998 Ratsmitglied
und Fraktionssprecherin in Solingen, 2010 und 2012 Spitzenkandidatin von Biind-
nis 90/DIE GRUNEN in Nordrhein-Westfalen, seit 1999 Mitglied des Landerrates
von Biindnis 90/DIE GRUNEN, seit 1985 Mitglied bei Biindnis 90/DIE GRUNEN,
seit 11/2013 Mitglied des Parteirats von Biindnis 90/DIE GRUNEN.

Carmen Mdrsch, seit 1995 Projekte, Publikationen und Forschung in der Kunstver-
mittlung und kulturellen Bildung, insbesondere zu Kunstvermittlung und kultu-
reller Bildung als kritische Praxis. Von 2004 bis 2008 Juniorprofessorin fiir Mate-
rielle Kultur und ihre Didaktik an der C. v. O. Universitit Oldenburg. Seit April
2008 Leiterin des Institute for Art Education (IAE) der Ziircher Hochschule der
Kiinste. Forschung in Projekten geférdert vom Schweizer Nationalfonds und vom
Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (,Kunstvermittlung in
Transformation”, 2009 bis 2011; ,Kunstvermittlung zeigen”, 2012 bis 2013, , Kalkiil
und Kontingenz*, 2013 bis 2016, , Art.School.Differences”, 2014 bis 2015) sowie in
Modellprojekten des BMBF und des Landesverbandes der Kunstschulen Nieder-
sachsen. Wissenschaftliche Begleitungen, Studien und Evaluationen u.a. der Kunst-
vermittlung auf der documenta 12 (2006 bis 2009) und des Programms , Kulturver-
mittlung” der Pro Helvetia (2008 bis 2012). Web: http://iae.zhdk.ch

Arne Papenhagen arbeitete nach der Ausbildung zum Zimmermann als Theater-
und Tontechniker und war in der offenen Jugendarbeit in Giistrow aktiv. Nach
Abschluss der zweiten Ausbildung zum Mediengestalter arbeitete er ab 2001 als
freiberuflicher Dokumentarfilmer und ist seitdem auch als Medienpadagoge tatig.
Er koordiniert seit 2011 die Arbeit des Netzwerks Kulturelle Kinder- und Jugendbil-
dung Mecklenburg-Vorpommern, eine landesweite, durch das Kultusministerium
M-V geférderte Initiative, die sich fiir die Belange der kulturellen Kinder- und Ju-
gendbildung in Mecklenburg-Vorpommern einsetzt. Trager der Netzwerkstelle ist
der Landesverband fiir Populare Musik und Kreativwirtschaft M-V e.V. (PopKW).

Jo Parkes ist freie Choreografin. Sie arbeitet mit Gruppen von professionellen und
nichtprofessionellen Performerinnen und Performern international im Bereich
Community Dance. Sie ist Koleiterin (mit Fiona Edwards) der Mobile Dance Com-
pany, eines freien Ensembles mit Tanzerinnen und Ténzern im Alter von 6 bis 75
Jahren. Seit 2005 war sie verantwortlich fiir Projektentwicklung und Prozessbeglei-
tung bei TanzZeit — Zeit fiir Tanz in Schulen bis sie 2013 die Bereichsleitung , Schul-
programm” itibernommen hat. TanzZeit arbeitet mit 50 Schulklassen pro Jahr und
hat 40 aktive Kiinstlerinnen und Kiinstler. Jo Parkes gewann 2009 den Kinder-zum-
Olymp-Preis und im Jahr 2002 den Bonnie Bird New Choreography Award (GB).
1995 erhielt sie fiir ihren Masterabschluss in Choreografie an der University of Ca-
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lifornia, Los Angeles (UCLA), ein Fulbright-Stipendium und 1994 ihren Bachelor in
Englisch/Deutsh der Oxford University.

Rahel Puffert, Dr. phil., Kulturwissenschaftlerin und Kunstvermittlerin. Vertretungs-
professur am Institut fiir Materielle Kultur, C. v. O. Universitat Oldenburg sowie
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Kunst und visuelle Kultur. Ehemals
Leitung der Vermittlungsabteilung Stadtische Galerie Nordhorn. Lehrtitigkeiten
an den Universitaten Liineburg, Kassel und Wien, Mitbegriinderin und Redakteu-
rin von ,THE THING Hamburg. Plattform fiir Kunst & Kritik”, Prozessbegleitung
, UBER LEBENSKUNST. Schule”, Bundeskulturstiftung/Freie Universitat Berlin.
Aktiv in verschiedenen Kiinstlergruppen (,target: autonopop”, Archiv ,Kultur &
Soziale Bewegung”, FRONTBILDUNG, Tumorchster). Derzeit: Leitung , Werkhaus
Miinzviertel. Modellschule fiir die Verschrankung von Padagogik, Kunst & Quar-
tiersarbeit”, Hamburg, Kunstvermittlung fiir den Kunstverein Springhornhof Neu-
enkirchen.

Ursula Rogg hat in Berlin, Miinchen und London Kunst studiert, wo sie 1997 am
Goldsmith’s College ihren Master machte. 1998 legte sie ihr Staatsexamen als
Kunstpadagogin ab. Bis 2003 war sie Kiinstlerin und Performerin, danach arbei-
tete sie als Studienrétin fiir Kunst und Darstellendes Spiel/Theater an Gymnasien;
in zahlreichen Kooperationen mit Kiinstlerinnen/Kiinstlern und Wissenschaftle-
rinnen/Wissenschaftlern konzipierte und realisierte sie performative Projekte mit
Jugendlichen und war als Dozentin und Lehrbeauftragte an verschiedenen Hoch-
schulen titig. In ihrem Ph. D. an der Bauhaus-Universitdt Weimar beschaftigt sie
sich mit Fragen von Identitdtskonstruktionen im Kontext kultureller Bildung. Ursula
Rogg ist seit August Referentin fiir die kiinstlerischen Facher am Landesinstitut fiir
Schule und Medien Berlin-Brandenburg.

Lisa Rohwedder studierte Skandinavistik und Soziologie an der Universitat Got-
tingen und der Kebenhavns Universitet. Im Anschluss arbeitete sie zunachst als
Lehrbeauftragte fiir Schwedisch an der Universitdt Gottingen und der Technischen
Universitat Clausthal. Seit September 2013 ist sie Mitarbeiterin im Bereich Kommu-
nikation des Modellprogramms , Kulturagenten fiir kreative Schulen”.

Albert Schmitt ist Manager, Musiker, Referent und Autor und seit 1999 Managing
Director der Deutschen Kammerphilharmonie Bremen. Unter seiner Leitung erfolg-
ten die strategische Neuausrichtung der Kammerphilharmonie und der Aufstieg
in die Weltspitze. Den Erfolg belegen zahlreiche Preise, u. a. der Ehren- und Jah-
respreis der Deutschen Schallplattenkritik, diverse ECHOs Klassik, der Deutsche
Griinderpreis in der Kategorie ,,Sonderpreis fiir besondere unternehmerische Leis-
tungen” und der zukunfts:award. Als Koautor des Buches ,Hochleistung braucht
Dissonanz” ist er ein gefragter Referent und berédt neben namhaften Orchestern im
In- und Ausland auch Institutionen aus Wirtschaft, Politik, Bildungswesen, Kirche
sowie Wissenschaft.

Brigitte Schorn, Sozial- und Kulturpadagogin; seit 2009 Leiterin der Arbeitsstelle
,Kulturelle Bildung in Schule und Jugendarbeit NRW*, 1992 bis 2009 Bildungsre-
ferentin bei der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BKJ),
1990 bis 1994 Entwicklung des Kompetenznachweises Kultur und Aufbau einer
bundesweiten Struktur; Expertise und Veréffentlichungen in den Themenfeldern:
kulturelle Bildung in Schule und Jugendarbeit, Wirkungen kultureller Bildung,
Kooperationspraxis/-konzeption, lokale/regionale Vernetzung, Projekt-/Netz-
werkkoordination, kulturelle Profilentwicklung in Jugendfreizeiteinrichtungen
und Schulen.
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Martina Siegwolf ist Dozentin fiir Kunstvermittlung und Kulturwissenschaft an der
Hochschule fiir Gestaltung und Kunst, FHNW, und freie Kuratorin von Kunst- und
Vermittlungsprojekten im performativen, kiinstlerischen und aktivistischen Feld.
Sie studierte Kunstwissenschaft, Ethnologie und Geschichte in Basel. Sie ist Griin-
dungsmitglied ,Performance Index” (1994) und Kokuratorin der beiden internati-
onalen Performance Festivals (1995/1999). Von 1995 bis 2004 war sie Mitglied im
~Kaskadenkondensators. Projektraum fiir aktuelle Kunst und Performance” und
realisierte u. a. das interdisziplindre Kunstprojekt ,NONLIEUX. Die Poesie des
Nicht-Ortes”. Seit 1999 unterhélt sie die Hospitality-Projekte ,Lodge” und , Gaste-
atelier” im Werkraum Warteck pp. 1998 bis 2011 verantwortete sie den Aufbau und
leitete die Abteilung Vermittlung und Bildung am Museum fiir Gegenwartskunst
Basel. Sie entwickelte verschiedene Formate und realisierte zahlreiche Kunstver-
mittlungsangebote. 2007 wurde sie mit dem Museumsstern ausgezeichnet. Sie pu-
blizierte zu Kunstvermittlung und zu aufiereuropédischer Kunst und beteiligte sich
an Symposien, Workshops im In- und Ausland u.a. an der Columbia University,
New York, Museum fiir zeitgendssische Kunst, Zagreb, und der documenta 12 in
Kassel.

Ludwig Stecher, Dr. phil., ist seit Oktober 2008 Professor fiir Empirische Bildungs-
forschung am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Justus-Liebig-Universitéat
Gieflen. Er studierte Sozialwissenschaften an der Universitdt Wuppertal und pro-
movierte im Jahr 2000 in Erziehungswissenschaft an der Universitét Siegen, wo er
sich 2007 auch habilitierte. Von Marz 2005 bis September 2008 arbeitete er als Se-
nior Researcher am Deutschen Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung
in Frankfurt/Main. Zu seinen Hauptarbeitsgebieten gehoéren Bildungsprozesse
im Bereich nonformaler Kontexte (Extended Education); Bildung im Lebenslauf;
Bildung und soziale Ungleichheit; Kindheit, Jugend, Familie und Bildung; kultu-
relle Bildung; Ganztagsschulen. Er gehort u. a. dem Konsortium des Deutschen
Bildungspanels (NEPS) und dem Konsortium der Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen (StEG) an und ist Herausgeber mehrerer Zeitschriften, u. a. des
,International Journals for Research on Extended Education”.

Wanda Wieczorek, Studium der Angewandten Kulturwissenschaften in Liineburg.
Arbeitsschwerpunkte: zeitgendssische Kunstproduktion und Kunstvermittlung in
gesellschaftlichen Transformationsprozessen; Kunst, Urbanismus und politische
Organisierung. Mitarbeit in verschiedenen Projekten mit Schwerpunkt zeitgenos-
sischer Kunst in sozialen und politischen Bewegungen u.a. Assistentin der kiinst-
lerischen Leitung der documenta 12 und Entwicklung des documenta 12-Beirats
sowie der documenta 12-Halle (2005 bis 2007). Leitung der UBER LEBENSKUNST.
Schule, einem Programm der Freien Universitét Berlin in Kooperation mit der Kul-
turstiftung des Bundes und dem Haus der Kulturen der Welt zur Verkniipfung von
kultureller Bildung und Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (2010 bis 2012). Seit
2012 beteiligt am Aufbau von Zivilarena, einer Internetplattform zur 6ffentlichen
Diskussion von Bau- und Infrastrukturvorhaben. 2013 freie Mitarbeit am Institute
for Art Education (IAE) der Ziircher Hochschule der Kiinste.

Sascha Willenbacher studierte Angewandte Theaterwissenschaft in GiefSen. In dieser
Zeit (bis 2004) erarbeitete er in kollaborativen Konstellationen diverse Theaterper-
formanceprojekte bevor er von 2005 bis 2011 als Dramaturg und Theaterpadagoge
am THEATER AN DER PARKAUE, Junges Staatstheater Berlin, tatig war. Im Som-
mer 2011 wechselte er von Berlin nach Ziirich auf eine Stelle als wissenschaftlicher
Mitarbeiter, die zwischen dem , Institute for Art Education” (IAE) und dem ,,Bache-
lor of Arts in Theater” an der Ziiricher Hochschule der Kiinste angesiedelt ist. Im
Rahmen des , Forschungslabors fiir Kiinste an Schulen”, einem Schwerpunktpro-
jekt des IAE, verkniipft er Forschung, Ausbildung und das Praxisfeld der Theater-
padagogik entlang von Praxis- und Teamforschungsprojekten mit Theaterpadago-
ginnen/-padagogen und Studierenden. Sein Arbeitsschwerpunkt ist die Frage nach
den Bildungspotenzialen der Kiinste im Kontext Schule.
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